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Tutkimuksessa tarkastellaan |IATE-termitietokannan kaytettavyytta tilanteessa, jossa Euroopan unionissa
toimielinten ulkopuolella tuotettua tekstia k&annetddn ranskasta suomeksi. IATE on Euroopan unionin
toimielinten yllapitdma termitietokanta, jonka tavoitteena on yhtenaistda Europan unionissa tuotettujen tekstien
terminologiaa. Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia, millaisia kaytettavyysongelmia IATEn kayttéon voi
littya, kun kdannetdan muuta kuin EU:n tarpeeseen tuotettua tekstia. Tarkoituksena on myds tuoda esiin niita
asioita, jotka toimivat hyvin, ja selvittdd, minkalaisissa tilanteissa termitietokantaa kannattaa hyddyntaa
ranskankielisen hallinnollisen tekstin suomentamiseen.

Tutkimusaiheessa yhdistyvat kaanndstiede, terminologia, sanastotyd seka kaytettavyystutkimus.
Kaannostieteesta sovelletaan kayttajakeskeisen kdantadmisen mallia, jonka avulla voidaan tarkastella niin
tekstin  kuin kaanndsprosessissa kaytettyjen apuvalineiden, kuten termitietokannan, kaytettavyytta.
Terminologian teoria ja menetelmat toimivat luonnollisena osana termitietokannan ja sen kaytettdvyyden
tarkastelua. Sanastotydn menetelmiin tutustumisen avulla on mahdollista ymmartdd, miten IATE-
termitietokanta eroaa lukuisista muista erityisalojen sanastoista. Tutkimuksen aineisto puolestaan on keratty
kaytettavyystutkimuksen menetelmien avulla.

Tutkimusaihe on ajankohtainen, silla IATE-termitietokannasta julkaistiin vuonna 2018 uusi versio, jonka
kohderyhmaan kuuluvat EU-kaantajien lisdksi myds suuri yleisd. Tutkimuksen hypoteesina on, ettei IATE
yksindan riitd kdantamisen apuvalineeksi. Lisaksi arvellaan, ettd IATEn kayttéon tottuneet kayttajat kokevat
kayton miellyttavammaksi kuin ne kayttajat, joilla ei ole aiempaa kokemusta IATEn kaytosta.

Tutkimuksen menetelmina toimivat kaytettavyystestaus, aadneenajattelu ja kyselytutkimus. Kaytettavyystestiin
osallistuneet opiskelijat kaansivat paritydona ranskalaisen hallinnollisen tekstin IATEn avulla ranskasta
suomeksi. Testitilanne nauhoitettiin ja parien valiset keskustelut toimivat daneenajattelun aineistona. Testien
jalkeen osallistujat tayttivat kyselyn. Kaytettavyystesteja jarjestettiin kolme ja ne toteutettiin syksylla 2019.

Tutkimuksessa kay ilmi, ettd IATE on termitietokantana erittdin kattava, ja se siséltda runsaasti termeja
erityisesti lainsdadanndllisten tekstien tarpeisiin. Merkittdvimmat IATEn kaytdn ongelmat liittyvat kayton
opittavuuteen ja kayttdjakokemukseen. IATEn erityispiirteet ja poikkeavuus muista termitietokannoista
aiheuttivat  kaikille kayttdjille haasteita riippumatta heiddn aiemmasta kayttdkokemuksestaan.
Kayttajdkokemusta heikensi merkittdvasti myods |IATEssa havaittu haly, joka teki termitietokannan kaytosta
hidasta ja tydlastd. Jatkotutkimuksessa voitaisiin esimerkiksi kartoittaa tekijoitd, joiden avulla erityisesti
noviisikayttajien kayttajakokemusta voitaisiin parantaa. Nain julkisin varoin toteutetusta hankkeesta saataisiin
entistd enemman hyotyd mahdollisesti jopa koko Euroopan unionin tasolla.
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1 Johdanto

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Euroopan unionin termitietokannan eli IATEn kaytettavyytta, kun
EU:n ulkopuolella tuotettu hallinnollinen teksti kddnnetddn ranskasta suomeksi. Siten
tutkimusaiheessa yhdistyvét niin kd&nndstiede, terminologia, sanastotyd kuin kdytettdvyystutkimus.
Kéaiannostiede liittyy tutkimusaiheeseen paitsi Suojasen, Koskisen ja Tuomisen (2012; 2015)
esittelemin kéyttdjakeskeisen kddntdmisen ndkokulmasta, myds siten ettd IATEn kaytettavyyttd
testataan kdannostehtdvan avulla. Terminologia ja sanastotyo liittyvét tutkimukseen, silld tarkastelun
kohteena on IATE, joka on verkkoalustalla toimiva Euroopan unionin toimielinten kdyttiméa

termitietokanta. IATEn péivittimisessd noudatetaan sanastotyOn periaatteita.

Kéytettdvyystutkimus on saanut alkunsa ihmisen ja koneen vuorovaikutuksen alalta, joka syntyi
tietotekniikan kehittyessd 1900-luvun loppupuoliskolla ja tunnetaan englanniksi nimelld Human
Computer Interaction (Grudin 2017, 27-30). Kaytettdvyystutkimuksen avulla arvioidaan tuotteen
kiytettavyyttd usein eri menetelmin (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 5-9). Kiytettivyyden
médritelmd 16ytyy kansainvélisestd ISO 9241-11 -standardista, vaikka kaytettdvyys onkin viime
kddessa kayttdjan suhteellinen kokemus kédyton onnistumisesta (Ovaska ym. 2005, 4). Tekninen
viestintd on toiminut porttina kéytettdvyystutkimuksen menetelmien hyddyntimiselle
kadnndstieteessd (Suojanen ym. 2012, 10-12). Isohella ja Nuopponen (2016, 226) ovat puolestaan
tarkastelleet termien ja teknisen viestinndn dokumentteihin kuuluvien kayttoliittymatekstien
kéytettdvyyttd osana Vaasan yliopiston tutkimushanketta. Tutkimushankkeen kadytinnon tavoitteena
on luoda kayttdliittymien tekstien laadintaan sellaiset periaatteet ja ohjeistot, joiden avulla voidaan
huomioida aiempaa paremmin termien sekd muiden kielellisten elementtien valintaa ja
muodostamista koskevat asiat. Tassd tutkimuksessa yhdistyvit Isohellan ja Nuopposen tavoin aiheet
terminologia sekd kéytettdvyys. Tavoitteena on kuitenkin ohjeiden ja periaatteiden laatimisen sijaan

tarkastella IATEn soveltuvuutta laajempaan kdyttoon kuin mihin se on alun perin suunniteltu.

Tamén tutkimuksen kohteena oleva IATE on Euroopan unionin toimielimien ylldpitdma
termitietokanta, joka tuottaa sanastoa ensisijaisesti Euroopan unionin toimielinten tarpeisiin. [ATEa
on alettu kehittimddn vuonna 1999, jolloin samaan termitietokantaan yhdistettiin viisi eri EU
toimielinten yllapitdmai tietokantaa: komission ylldpitdmé Eurodicautom, neuvoston TIS, Euroopan
parlamentin Euterpe, kddnnoskeskuksen Euroterms seké tilintarkistustuomioistuimen CDCTERM.
IATEn péivittdmiseen osallistuu perdti kymmenen eri EU -toimielintd. (IATE About 2019.)

Aikaisemmin IATEsta on ollut olemassa kaksi eri versiota, joista toinen on ollut kaikkien saatavilla



ja toinen EU:n sisdisessd kdytossd. Ollessani tyoharjoittelussa Euroopan parlamentin Suomen

kdannosyksikossé keviélld 2017 oli jako julkisen ja sisdisen IATEn vililld vield olemassa.

Tédmin tutkimuksen aihe on ajankohtainen, silld osana IATE—termitietokannan uudistusta julkaistiin
marraskuussa 2018 uusi termitietokanta, joka yhdistdd aiemmat kaksi versiota IATEsta ja tuo muita
ennen vain EU-kddntédjien kiytossd olleita tietokantoja suuren yleison saataville. Lisdksi uudistetun
IATEn esitteessd (IATE Brochure 2019) mainitaan, ettd IATEn kehittimisessd on kiinnitetty
huomiota niin kdytettivyyteen kuin saavutettavuuteenkin. Kohderyhména mainitaan EU-kéddntéjien
lisdksi myos muita erikoisalojen asiantuntijoita seké suuri yleiso. Siksi on mielekésta tutkia, millaisia
mahdollisia kdytettdvyysongelmia IATEen voi liittyd, kun kdénnetddn muuta kuin EU-tarpeeseen
tuotettua tekstid. Lisdksi tarkoituksena on tuoda esiin niitd asioita, jotka toimivat hyvin eli selvittii,

missé tilanteissa termitietokantaa kannattaa hyodyntda hallinnollisia tekstejd kdidnnettdessa.

Tutkimuksessa kéytettivit menetelmédt ovat kdytettdvyystestaus, ddneenajattelu ja kyselytutkimus.
Ne ovat tuttuja paitsi kiytettdvyystutkimuksen kentdltd, myos kiyttdjédkeskeisestd kaddntdmisesta.
Suojasen ym. (2012; 2015) mukaan kéyttdjakeskeisessd kaddntdmisessd hyddynnetddn
kaytettavyystutkimuksen menetelmid kédnndsprosessin alusta loppuun saakka. Kiytettdvyyttd
arvioidaan iteratiivisesti ja kayttdjdkeskeinen kédntdminen luo myds mahdollisuudet arvioida
uudelleen kdédntdjin rooleja ja positioita kdytettdvin tekstin luomisessa (Suojanen ym. 2012, 131—

133, 135).

Tassd tutkimuksessa hyddynnidn kéytettivyystutkimuksen menetelméd, jossa madrityt tehtdvét
suoritetaan pareittain ja parin keskustelu nauhoitetaan. Samaa menetelméé on kaytetty aiemmin muun
muassa kéyttoohjeiden kiytettdvyyden tutkimiseen. Salmi (2003) tarkasteli vdiitoskirjassaan
Documents multilingues pour logiciels et utilisabilit¢é englanninkielisten ja ranskankielisten
kiyttdohjeiden kaytettavyyttd. Salmen (2003, 59) tutkimuksessa kéytettdvyystestit suoritettiin yksin
tai pareittain. Yhtend tarkastelun kohteena oli ndiden tydskentelytapojen viliset erot. Lisdksi tutkittiin
eroa alkuperiisen tekstin ja kddnnoksen kéytettivyyden vililld. Kolmantena mielenkiinnon kohteena
olivat mahdolliset kdyttoohjeisiin liittyvit kiytettivyysongelmat ja niiden tarkastelu. Tuloksena oli
seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivista aineistoa. Omassa tutkimuksessani pari kiddnsi yhdessa tekstid
kdyttden ensisijaisena ldhteenddn IATE-termitietokantaa. He keskustelivat keskenddn
kadnnosratkaisuista ja termitietokannasta 10ytyvistd termeistd. Keskustelu ddnitettiin ja sen avulla
pyrittiin 16ytdmaan mahdollisia IATEn kdyttoon liittyvid ongelmia sekd huomioita siitd, milloin IATE
toimi hyvin kaintdmisen apuvélineend. Tehtdvdn jdlkeen pari tdytti kyselyn, jossa pyrittiin

selvittdmddn heiddn aikaisempaa kokemustaan [ATEn kédytostd, muita kddnndoskompetenssiin



liittyvid tekijoitd seké testin asetelmaan liittyvié tekijoitd, joilla voisi olla vaikutusta testin tuloksiin.
My0s Salmen (mp.) tutkimuksessa kédyttdjien aiempi kokemus kéytettdvyystestin kohteena olleen

kéayttoliittymén kaytosta vaihteli.

Myds Suomisen (2019) viitoskirjassa on tutkittu virkatekstien kaytettivyyttd ISO 9214-11 2018
-standardin kaytettdvyyden mdiiritelmin pohjalta laadittujen kriteerien avulla. Suominen (2019)
médrittelee  tekstin  kdytettdvyyden ymmérrettdvyyden, luettavuuden ja lukukokemuksen
miellyttadvyyden perusteella. Koetilanteessa kymmenen kokenutta kuntaviestijdd lukivat
kuntahallituksen pOytékirjan padtostekstin, jonka pohjalta he kirjoittivat sekd Twitter- ettd Facebook-
paivityksen. Tutkimuksessa Suominen hyddyntéé tekstianalyysin lisdksi ddneenajattelun menetelmaia
Salmen (2003) tavoin. IATE—termitietokantaa kéytetddn EU:n virkatekstien laatimiseen, ja selkedlld
sekd yhtendiselld terminologialla on merkittdva vaikutus tekstin ymmarrettdvyyteen, luettavuuteen
sekd lukutilanteen miellyttdvyyteen. Virkatekstien tuottajat ovat omalta osaltaan my0ds vastuussa
IATEn pdivittimisestd ja termien lisddmisestd tietokantaan. Tédmédn tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisen Suomisen (2019) tutkimuksesta tekee virkatekstien tematiikan lisdksi samanlaisen
menetelman eli 44neenajattelun hyddyntdminen tutkimuksen tekemisessd. Kaytettdvyyden arvioinnin
kriteereind toimivat tissd tutkimuksessa termien haun tuloksellisuus, kdinnds- ja termivastineiden

16ydettivyys ja IATEn kéyton opittavuus, miellyttdvyys sekid virheettomyys.

Tutkimuksen hypoteesina on, ettd IATE ei yksinddn riitd kddntdmisen apuvélineeksi, silld se siséltda
enimméikseen EU-sanastoa ja EU-lainsddddnt6d varten laadittua terminologiaa. Mahdolliset
kéytettdvyysongelmat liittyvit todennékdisesti sithen, ettd IATEa péivitetddn ensisijaisesti EU:n
tarpeisiin ja termien médritelmissd huomioidaan Euroopan unionin institutionaaliset erityispiirteet.
Kuitenkin IATEsta arvioidaan olevan apua, silld kéytettdvyystestissd kdannetddn popularisoitu,
lainsdddédnnon asettamista velvoitteista kertova hallinnollinen teksti. EU:ssa tuotetaan huomattava
médrd tekstejd juuri lainsddddnnon tarpeisiin. Lisdksi hypoteesina on, ettd [ATEa kayttimiéin
tottuneet kokevat kdyton miellyttdvimpéand kuin ne osallistujat, jotka eivit ole kédyttineet IATEa
aiemmin. He osaavat my0s arvioida [ATEsta saatuja tuloksia kriittisemmin ja hyodyntia termikortista
16ytyvid ldhteitd. Termikortti tarkoittaa termitietuetta eli “terminologisesta tiedosta koostuvan
rakenteisen aineiston osaa, joka sisdltdd yhtd késitettd koskevat tiedot” (Tieteen termipankki 2019).
Todenndkdistd on myods, ettd kielipari ranska—suomi hankaloittaa IATEn kayttod. Termivastineita

olisi mitd luultavimmin tarjolla eniten ranskan ja englannin vélilla.

Tdméan  tutkimuksen luvussa kaksi  kisitellddn  kéytettdvyysndkokulman  esiintymisti

kddnnostieteessd. Tarkastelun kohteena on kiytettivyyden maéritelmien lisdksi kdyttdjdkeskeinen



kddntdminen, jonka ansiosta kidytettdvyystutkimuksen menetelmid hyddynnetdin kadnndstieteen
alalla entistd enemmain. Kolmannessa luvussa kisitelldén kéytettdvyyden yhteytti terminologiaan ja
sanastotyohon. Lisdksi siind perehdytédn terminologian ja sanastotydn teoriaan, mééritelmiin ja
periaatteisiin. Neljdnnessd luvussa esitellddn tdssd tutkimuksessa kéytetty aineisto ja sen
keruumenetelmét. Aineistona tdssd tutkimuksessa toimii ddneenajattelusta dénitetty ja litteroitu data
sekd kyselyn vastaukset. Viidennessé luvussa analysoidaan tutkimusaineistoa ja kuudennessa luvussa

esitelldéin analyysin tulokset ja niihin perustuvat paédtelmaét.



2 Kayttijakeskeinen kidntiminen

Téassd luvussa esitellddn kaytettavyystutkija Nielsenin (1993) luettelemat kéytettdvyyden kriteerit
sekd kaytettdvyydelle laadittu kansainvélisen ISO-standardin méaritelma. Kéytettavyystutkimuksen
menetelmien soveltamista kddnndstieteessd tarkastellaan kiyttdjakeskeisen kadntdmisen kautta.
Lisdksi pohditaan kéytettdvyysndkokulman yhteyttdi IATEen ja tutkimusaiheeseen. Lopuksi
keskitytddan  kéyttdjdkeskeisen  kéddntdmisen ldhestymistapaa  edeltineeseen  kédnndsten
laadunarviointiin, joka liittyy keskeisesti myds IATEen siten, ettd IATEssa olevien termien laatua
valvovat ja kehittavdt jatkuvasti termitietokantaa yllapitdviat kéantdjat sekd terminologit.
Laadunarvioinnin pitkét perinteet ovat edeltidneet kayttdjakeskeisen kdéntdmisen ajattelumallia, joka
eroaa laadunarvioinnista siten, ettd siini keskitytddn lopputuotteen arvioinnin sijaan iteratiiviseen, eli

jatkuvaan arviointiin (Suojanen ym. 2012, 131).
2.1 Kaytettavyystutkimuksen menetelmii kdannostieteessa

Kaytettavyystutkimuksen tunnetuimpiin teoksiin kuuluu Nielsenin (1993) Usability engineering.
Nielsenin (1993, 26) mukaan kéytettdvyyttd voidaan arvioida viiden kriteerin perusteella. Hénen
mukaansa tuote on kaytettava, kun tuotteen kiyttd on helposti opittavissa ja se on tehokasta. Liséksi
kiyton tulisi olla helposti muistettavissa. Nami kaikki tekijat vaikuttavat Nielsenin (mp.)
mainitsemaan neljdnteen kriteeriin eli védhdiseen virheiden mdiédrddn. Viides Nielsenin (mp.)
kéytettdvyydelle asettama kriteeri on kdyton miellyttavyys. Nielsenin esittelemit kiytettivyyden

kriteerit etenevét tdssd helpoiten mitattavissa olevasta kriteeristd kaikkein haastavimmin mitattavaan.

Nielsenin (1993, 27-30) mukaan kdyton opittavuus on yksi tarkeimmista kaytettdvyyden kriteereista.
Tédma perustuu siihen, ettd usein kayttdjdn ensimmdiinen kayttokokemus liittyy jérjestelmén kdyton
oppimiseen. Liséksi Nielsenin (mp.) mukaan jarjestelmén kdyton opittavuus on helposti mitattavissa.
Mittaamiseen voidaan kayttdd kaytettdvyystestid, jossa jérjestelmidn kdyton opittavuus perustuu
sithen, kuinka monta tehtdavad kayttdjat saavat suoritettua niilld tiedoilla ja taidoilla, joita heilld on.
Saatujen tulosten perusteella voidaan maaritti raja sille, kuinka monta tehtivéda on voitava suorittaa,
jotta kayttdjan voidaan todeta oppineen jirjestelmin kéyton. Pelkkd suoritettujen tehtidvien mééra ei
kuitenkaan kerro Nielsenin (mp.) mukaan kaikkea. Sen sijaan opittavuuden mittaamisessa tulisi
keskittya tehokkuuteen eli sithen, kuinka monta tehtdvaa kayttdjd kykenee suorittamaan méaaratyssi
ajassa. Kéannostehokkuuteen liittyy kuitenkin myds IATEsta riippumattomia tekijoitd, joten téssd
tutkimuksessa tarkastelen Nielsenin (mp.) mainitseman tehokkuuden sijasta kiyton tuloksellisuutta.

Tété aihetta analysoidaan tarkemmin luvussa viisi.



Kansainvilinen standardisoimisjirjestd ISO (9241-11:1998, 3) on laatinut kaytettivyydelle
seuraavanlaisen médritelmén: “mitta, miten hyvin méérityt kdyttdjat voivat kayttdd tuotetta
médrityssd kéyttotilanteessa saavuttaakseen mdidritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja
miellyttdvasti” (suom. Isohella & Nuopponen 2016, 228). Mééritelméssd on runsaasti yhtildisyyksia
Nielsenin esittdimiin kéytettivyyden kriteereihin erityisesti tuloksellisuuden, tehokkuuden ja
miellyttivyyden osalta. Kuutin (2003, 13) mukaan kdytettivyys “kuvaa kuinka sujuvasti tuotteen
toimintoja kayttdjd kayttdd padstikseen haluamaansa pddmadrddan”. Myos Kuutin (mp.) esittdmén
madritelman voidaan ajatella olevan yhtenevdinen Nielsenin (1993, 26) esittimien kdytettdvyyden
kriteerien kanssa. Tehokkaan, helposti muistettavan sekéd opittavan tuotteen kédyttd on sujuvaa ja
haluttuun pdédmaérain padstaan ISO 9241 -11 -standardissa nimetyn tuloksellisuuden kautta, jonka

voi puolestaan ajatella liittyvan Nielsenin (1993, 26) esittdmiin tehokkuuden kriteeriin.

Terminologian ja kiytettdvyyden voi ajatella liittyvédn toisiinsa luontevasti, silld terminologiset
menetelmit ovat syntyneet vastaamaan kéyttdjien tarpeisiin ja kiytettdvan tekstin edellytyksend
voidaan pitdd yhtendisté ja selkedd termistdd. Kdytettédva termi noudattaa kansainvélisten standardien
periaatteita. Nuopposen (1999, 91) mukaan terminologia tieteenalanakin on syntynyt erityisesti
teknisten erikoisalojen standardisoinnin tarpeesta, eli kyseisten alojen termistén yhtendistdmisesti ja

ohjailemisesta. Tavoitteena on ollut selkeyttdd viestintdd alan asiantuntijoiden vélilla. (mp.)

Tasséd tutkimuksessa tarkastellaan IATE—termitietokannan kaytettdvyyttd. Termitietokannan kdyton
on oltava tuloksellista ja sujuvaa, jotta kayttdja voi kokea kayton miellyttavind. Mikali kdyttdjé ei ole
tottunut tietokannan toimintaperiaatteisiin, tulisi jirjestelmidn olla helposti opittavissa ja
muistettavissa, jotta kadntdjd saisi haettua termejd sekd niiden médritelmid ja vastineita
mahdollisimman tehokkaasti. Tédssd tutkimuksessa IATEn kaytettdvyyttd tarkastellaan Nielsenin
virheettomyyden sekd miellyttdvyyden kautta. Nielsenin (mp.) kriteereistd poiketen tehokkuuden
tilalle on valittu tuloksellisuus, joka kuvaa sitd, miten hyvin kdéntdminen onnistuu IATEn avulla.
Tehokkuuden tarkastelu veisi painopistettd IATEn kéytettivyyden analysoinnista kddntdmisen
tehokkuuden mittaamiseen. Kédntdmisen tehokkuuden mittaaminen ei ole tdmén testitehtdvin
puitteissa perusteltua, silli sen osalta ei saataisi luotettavia tuloksia. Tdmi johtuu siitd, ettd
tutkimukseen osallistuneilla kayttdjilla oli eritasoinen kokemus kddntdmisestd ja ranskan kielesta.
IATEn kéytettdvyyden lisdksi myds ndméd muuttujat vaikuttavat kaddntdmistehokkuuteen. Tété
tutkimusta varten valitut kédytettdvyyden kriteerit nivoutuvat myds toisiinsa, silld 16ydettivyys,
opittavuus ja virheettomyys vaikuttavat tuloksellisuuteen. Tuloksellisuus puolestaan johtaa siithen,

ettd kédyttdjit kokevat IATEn kédyton palkitsevana eli miellyttdvand. Termien johdonmukainen kayttd



kddnnostyOssd edistdd tekstin kdytettdvyyttd, ja kidytettdvd termitietokanta puolestaan parantaa

tekstissd kiytettyjen termien laatua, tarkkuutta ja siten my0s tekstin ymmérrettavyytté ja luettavuutta.

IATEn esitteen (IATE Brochure 2019) mukaan vuonna 2018 uudistetussa termitietokannassa on
kaytettdvyyden lisdksi kiinnitetty huomiota myds saavutettavuuteen. Papu.net-sivuston (Papu 2020)
mukaan saavutettavuudesta hyotyvét kaikki kayttdjat. Saavutettavan palvelun tai tuotteen kayttoon
tulee olla yhdenvertaiset mahdollisuudet kaikilla, vammoista tai toimintarajoitteista huolimatta. Siten
saavutettavuus parantaa my0s yhdenvertaisuutta, joka on myos erittdin merkittivd arvo Euroopan
unionille. Ndin ollen kaytettdvd termitietokanta edistdd my0s EU-tekstien saavutettavuutta, kun
lukijat voivat halutessaan tarkistaa termien maééritelmid [ATEsta tekstien ymmaértdmisen tueksi.
IATEn esitteessd mainitaan, ettd termitietokantaan on saatavilla saavutettavuusohjeistuksia (IATE
Brochure 2019, 2). Papu.net-sivuston (Papu 2020) mukaan saavutettavuuden arviointiin ja
saavutettavien palveluiden sekd tuotteiden kehittdmiseen kiytetddn wusein erilaisia
saavutettavuusohjeistuksia. IATEn saavutettavuutta heikentii se, ettd IATElle laaditut kiyttdohjeet
ovat verkkosivuilla saatavilla kokonaisuudessaan vain englanniksi. Lisdksi jarjestelman kielend on
englanti. Néin ollen kaikilla EU-kansalaisilla ei ole kielen puolesta yhtéldisia mahdollisuuksia oppia

IATEn tehokasta kayttod ja ymmartdd jarjestelmin antamia viesteja.

Tassd tutkimuksessa IATEn kiytettdvyyttd tarkastellaan hyddyntdmélld myo6s kdyttdjdikokemuksen
kisitettd. [ISO 9241-210 -standardin (ISO 9241-210:2010) mukaan kéyttdjadkokemuksella tarkoitetaan
kiyttdjan tuotteen, jarjestelmin tai palvelun kdyttoon tai aiottuun kdyttoon liittyvid havaintoja ja
reaktioita. Standardista kdy ilmi, ettd kayttdjadkokemus on késitteend laaja, silld se sisdltdd kaikki
kéyttdjan tunteet, uskomukset, mieltymykset, ndkemykset, fyysiset ja psykologiset reaktiot, kdytokset
ja saavutukset, jotka ilmenevit ennen kayttod, kdyton aikana tai sen jélkeen. Siihen vaikuttaa muun
muassa kayttdjin aiemmin kayttimit tuotteet, jarjestelmit tai palvelut. Téssd tutkimuksessa

kéayttdjakokemukseen liittyvid tekijoitd analysoidaan luvussa 5.4 kdyton miellyttavyyden yhteydessa.

Kaytettavyystutkimusta ja kdytettavyyden kisitettd ovat kddnnostieteeseen soveltaneet Suojanen ym.
(2012, 2015) kayttdjakeskeisen kddntdmisen mallissaan. Suojasen ym. (2012, 131) mukaan ajatus
kayttdjakeskeisestd kddntdmisestd on syntynyt pohtimalla vastaanottajan rooleja ja positioita,
kayttdjalahtoisyyttd kddnnostieteen ndkokulmasta ja menetelmid, joiden avulla kéyttdjalahtoisyytta
voitaisiin toteuttaa. Mallissaan Suojanen ym. (2012) pohtivat muun muassa lukijan ja kéyttdjan
késitteiden rajapintaa. Mary Coneyn (1992, 59) lukijataksonomian mukaan lukija voi omaksua viisi
erilaista roolia, joista yksi on lukija kéyttdjand. Hdnen mukaansa lukijan toimiessa kayttdjand

lukemisen tavoite on pragmaattinen ja lukija poimii tekstistd vain kdyton kannalta olennaiset asiat.



Coney (mp.) yhdistdéd tdmén lukijan roolin osaksi teknistd viestintdd. Kayttdjan kisite liittyy myos
tekstilajeihin. Késite kdyttoteksti esiintyy my0Os kéyttdjakeskeisen kédntdmisen kirjassa, jossa
pohditaan sitd, voiko tekstin mieltdd tuotteeksi (Suojanen ym. 2012, 27). Tamén tutkimuksen
kaytettdvyystestissd kéddnnettdvind oleva teksti kertoo toimenpiteistd, jota yrityksen on tehtdva
hakeutuessaan konkurssiin. Siind missd teknisen viestinndn dokumenteilla, kuten kayttoohjeilla on
vélineellinen arvo, on myds tdssd tutkimuksessa kddnnettdvani olevalla hallinnollisella tekstilld oma
kayttotarkoituksensa. Tekstin avulla lukija voi noudattaa voimassa olevaa lainsdédantdd ja toimia sen
puitteissa. Siten myds tdssd tutkimuksessa kddnnettdvén tekstin voi mieltdd teknisen viestinndn
dokumentin tavoin kayttotekstiksi tai jopa tuotteeksi, jota voidaan kdyttdd mdidrdtyn tavoitteen

saavuttamiseen.

Kaytettdvyyden arviointiin kehitettyja kiytettdvyystutkimuksen menetelmid on useita (Ovaska ym.
2005 5-9). Suojasen ym. (2012, 15-16, 131-133) esittelemd kayttdjékeskeinen kddntaminen
hyodyntdd kaytettdvyystutkimuksen kentdltd tuttuja menetelmid kddnnodsprosessin alusta loppuun
saakka. Menetelmit valitaan kiytettdvissi olevien resurssien mukaan ja niissd voidaan hyddyntda

empiiristd tutkimusta tai esimerkiksi kdantdjien rakentamia persoonia, jotka kuvastavat lukijaa.

Kayttdjiakeskeisen ndkokulman soveltamisen timén tutkimuksen kohteena olevan IATEn tutkimiseen
mahdollistaa my0ds se, ettd Ovaskan ym. (2005, 1) mukaan kéytettivyys on aina tilanne- ja
kontekstisidonnaista, jolloin kiytettivyyden kriteerit méaritellddn kiyttokontekstissa. Isohellan ja
Nuopposen (2016, 226) mukaan termit ovat osa eri tietojarjestelmien, sovellusten sekd
tietokoneohjelmien kéytettdvyyttd. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan termien kéytettdvyyden lisdksi
koko termitietokannan kiytettavyyttd kddnnostieteen ndkokulmasta. Téhén siséltyy termien liséksi
niiden esitystapa ja termitietokannasta saatujen hakutulosten laajuus. Kéiyttokonteksti rajaa
kiytettdvyyden tarkastelun ranskalaisen yritysmaailmaan liittyvdn hallinnollisen tekstin

suomentamiseen.

Kuten edelld kivi ilmi, kdyttdjakeskeisessd kdantdmisesséd kdytettdvyystutkimuksen kentdltd lainatut
menetelmit soveltuvat erinomaisesti my0ds termitietokannan kiytettdvyyden tutkimiseen (Isohella &
Nuopponen 2013, 227). Kaytettdvd termitietokanta tukee kddntijien tyoskentelyd kdédnnosprosessin
aikana. Suojasen ym. (2012, 135) mukaan kayttdjdkeskeisen kdantdmisen konseptia voidaan soveltaa
muun muassa erilaisten kdannosten talkoistamishankkeiden tarkasteluun kdantéjien roolin ja vastuun
nékokulmasta. Siksi on hyvd huomioida, ettd tdmén tutkimuksen kohteena olevaa termitietokanta
IATEa piivitetddn osittain myds kddntdjien voimin. Tdmén perustella se voidaan mieltdd Euroopan

unionin toimielinten yhteiseksi talkoistamishankkeeksi. Esimerkiksi Euroopan parlamentissa



termiprojekteihin osallistuvat jokaisen kddnnosyksikon vastuuterminologin lisdksi my0s vaihtuva
tyoryhmi, joka koostuu niin Euroopan parlamentissa tydskentelevistdi kadntdjistd kuin
kéantdjéharjoittelijoistakin. Yhtend nédkokulmana voitaisiin tarkastella, millaisia vaikutuksia
termiprojekteihin osallistuvien kddntdjien lukumaaralla ja vaihtuvuudella on IATEn kdytettavyyteen.
Kolmannessa luvussa késitellddn tarkemmin sanastotydéryhmén muodostamista ja sanastoprojektissa

huomioon otettavia tekijoita.

Ovaskan ym. (2005, 13) mukaan kiytettivyystestauksen menetelmid ei kuitenkaan voida pitda
kokeellisen tutkimuksen menetelmind, silld niistd puuttuu tavoite 10ytdd yleistavid havaintoja seka
teorioita. Kéytettdvyystestauksen menetelmien kéyttd on perusteltua, mutta havainnoista ei voi tehda
yleistyksid ilman, ettd tulokset varmistetaan myos muiden tutkimusmenetelmien avulla. Ovaskan ym.
(2005, 13) mukaan kiytettdvyystestauksen tavoite on ensisijaisesti pragmaattinen, mikd soveltuu
kuitenkin hyvin jatkuvan kehityksen alla olevan termitietokannan kédytettivyyden arviointiin tai

kayttdjakeskeiseen kddntdmiseen, jossa kddnndstyon ajatellaan olevan iteratiivinen prosessi.
2.2 Termitietokannan kiaytettavyys ja kayttijikeskeinen kiintiminen

Ennen ajatusta kayttdjakeskeisestd kddntdmisestd, on valmiiden kddnnodsten virheettomyyttd ja
luettavuutta arvioitu erilaisten laadunarviointimenetelmien avulla. O’Brienin (2012) mukaan
uusimmissa laadunarviointimenetelmissd kaytettdvyys voidaan mainita yhtend laadunarvioinnin
kriteerind, mutta toisin kuin kayttdjikeskeisessd kéadntdmisessd, kaytettdvyyttd ei arvioida
kdannosprosessin aikana, vaan ainoastaan lopputuotteen osalta. Vield 2010-luvulla suurin osa
kddnnostieteen tutkimuksesta kohdistuu kddnnosten laadunarviointiin (Saldanhan & O’Brien 2013,
95, 98-99). Siind missd kddnnosten laadun arviointimenetelmilli on pitkdt perinteet,
vastaanottotutkimus ja kiyttdjdkeskeinen kdantdminen ovat uudempia ldhestymistapoja, joilla on

yhtymaikohtia laadunarviointiin (Suojanen ym. 2012, 8-9).

Kayttdjakeskeisen kddnndsprosessin alussa laaditaan spesifikaatio, jossa médritelldin muun muassa
kddnnoksen kohderyhmd ja vaadittu laatutaso. Kohderyhmédn muodostamisessa kddntdjd voi
hyddyntdd mentaalisia malleja, kuten kédyttdjakeskeisen suunnittelun kentilta tuttuja persoonia, jotka
kuvastavat kohderyhmén henkil6itd. Spesifikaation laatimista seuraa kddnndsstrategian maidrittely,
jossa kaintdjan kompetenssi on olennaisessa osassa, silld kdytettdvyystutkimuksen menetelmét eivét
suoraan anna ratkaisua strategian valintaan. Kédannoksen kdytettdvyytta ja laatua on tarkoitus arvioida
koko kéddnndsprosessin ajan hyddyntiden esimerkiksi heuristiikkalistoja tai kéytettdvyystestauksen

empiirisid menetelmid. Valmista kddnnostd voidaan arvioida myds vastaanottotutkimuksesta tutuilla



menetelmilld. Tutkimuksen ja laadun arvioinnin avulla saatua palautetta on tarkoitus hyodyntdd myos
tulevissa kddnnosprosesseissa, jolloin kiéntdjat voivat rakentaa entistd parempia mentaalisia malleja

kadnndsstrategian valinnan tueksi. (Suojanen ym. 2012, 131-135.)

O’Brienin (2012, 55-56) mukaan budjettirajoitteet, uusien paradigmojen ilmaantuminen
kddnnostieteen kentdlle, uuden teknologian kehittdminen sekd uudet loppukadyttdjan huomioimiseen
keskittyvit painopisteet luovat haasteita perinteisille kainndsten laadun arviointimalleille. Saldanhan
ja O’Brienin (2013, 99) nidkemys laadunarvioinnista on kiyttdjikeskeisen kddntdmisen konseptia
suppeampi, silli lopullinen laadunarviointi toteutetaan tekstianalyysin avulla ja se kohdistuu

valmiiseen kddnnokseen, vaikka arviointiin liittyisikin kayttdjdkeskeinen ldhestymistapa.

Tamén tutkimuksen kohteena olevassa IATE-termitietokannassa termien laatua arvioidaan, ja arvio
on kiyttdjan nihtdvilld. Termien ja méiéritelmien laatua arvioivat koulutetut terminologit, jotka
pdivittdvat uusia termejd IATEen, kdyvit ldpi kddntdjien IATEen lisddmiéd termejd ja poistavat
vanhentuneita tai muuten heikkolaatuisia termejd. Kdytdssd on téhtiluokitus, jonka avulla termit
voidaan luokitella niiden luotettavuuden mukaan. Luvussa 3.1.1 kerrotaan lisda tihtiluokituksesta.
Huomioitavaa on, ettd laadunarviointi perustuu sithen, miten hyvin eri termit sopivat EU-teksteihin,
jolloin kéyttdjédn on syytd olla ldhdekriittinen, mikéli hédn etsii IATEsta termejd muihin kuin EU-

kddntdmisen tarpeisiin.

Kayttdjakeskeisen kddntdmisen mallin hyddyntdminen laadun arvioinnin menetelmien sijasta
mahdollistaa tdmdn tutkimuksen yhteydessd myos hdlyn késitteen tuomisen osaksi IATEn
kdytettivyyden tarkastelua. Suojasen ym. (2012, 45) mukaan Nidan (1964) esittdmén
vuorovaikutteisen viestintimallin késiteend toimiva hédly voi olla mielenkiintoinen myds
kiytettdvyyden ndkokulmasta. Hélyksi luokitellaan kaikki, mikd vaikeuttaa viestintdtehtdvin
onnistumista. [ATEssa hdlyd voi aiheuttaa esimerkiksi termitietokannasta mahdollisesti 16ytyvit
virheet tai saatujen hakutulosten suuri maird. Hélyn ilmenemistd aineistossa késitelldén tdssé

tutkimuksessa luvussa 5.1.2.

Kayttdjakeskeinen kddntdminen voisi olla vastaus O’Brienin (2012, 55-56) edelld mainitsemiin
perinteisen kddnndsten laadunarvioinnin haasteisiin, silld kayttdjdkeskeisessd kadantdmisessd
menetelmit voidaan sovittaa kdytdssd olevien resurssien mukaan. Erityisesti mittavissa hankkeissa,
joissa on runsaasti toistuvaa, samaa aihepiirid késittelevdd kddnnoOstyotd, voi kayttdjakeskeinen
kadntdminen tarjota keinoja prosessin tehostamiseen kdantéjan paatoksenteon helpottajana (Suojanen

ym. 2012, 132-133). Tistd ndkokulmasta my0s tdméin tutkimuksen kohteena olevaa IATEa on
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mielekadstd tarkastella kédyttdjalahtoisestd ndkokulmasta, silld termitietokantaa kehitetddn jatkuvasti

useamman EU:n toimielimen voimin.

Kayttijakeskeinen ldhestymistapa tarjoaa laadunarviointia kattavamman kokonaiskuvan siitd, miten
termitietokantaa voisi kehittdd tulevaa kdyttod varten. Terminologian menetelmét ovat pitkélle
standardisoituja, mutta sanaston tai tissd tapauksessa termitietokannan kehittiminen saa yleensa
alkunsa asiantuntijoiden, eli tulevien kiyttdjien, havaitsemasta tarpeesta (Nykdnen 1999, 63—64).
Kaytettdvé termitietokanta nopeuttaa ja helpottaa kdantdjien tyotd, jolloin kdénndsten laatu paranee

ja kddntdjien tyoskentely tehostuu.
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3 Kaytettivyys terminologian ja sanastotyon kent:illa

Tassd luvussa kisittelen terminologian tieteenalan syntytapaa. Lisdksi tarkastelen terminologian ja
kiytettdvyyden yhteyttd erityisesti terminologian menetelmien ndkokulmasta. Tdssd luvussa

tutustutaan myds sanastotyOn periaatteisiin sekd toimintatapoihin ja IATEn erityispiirteisiin.

Terminologia eli terminologiaoppi on madritelty Tieteen termipankissa (2019) seuraavasti: “oppi
kisitteiden ja termistdjen rakenteesta, muodostumisesta, kehityksestd, kaytostd ja késittelystd eri
erikoisaloilla”. Termistoksi kutsutaan tiettyyn erikoisalankieleen liittyvien nimitysten eli késitteitd
edustavien kielellisten ilmaisujen joukkoa (Tieteen termipankki 2019). Ne hakutulokset, joita
kéayttdjat timén tutkimuksen puitteissa termitietokannasta saivat, kuuluivat useaan termistoon, silld
IATE siséltidd sanastoa monilta eri erikoisaloilta ja eroaa siten ns. perinteisestd sanastosta. Tdma
erityispiirre on IATEssa selkeisti havaittavissa, mutta ldhtokohtaisesti siithen liittyvéssd sanastoty0ssé
ja esimerkiksi madritelmien kirjoittamisessa seké termien luotettavuuden arvioinnissa noudatetaan
yleisid terminologian periaatteita ja toimintatapoja. SanastotyOn periaatteet ja toimintatavat on koottu
kansainviliseen [SO-standardiin  (Isohella & Nuopponen 2016, 226-237). Ollessani
kdantdjdharjoittelussa Euroopan parlamentin Suomen kédnnosyksikdssd Luxemburgissa keviilld
2017, osallistuin IATEn péivittdmiseen osana Suomen kadnndsyksikon termiprojektia. Médritelmien

kirjoittamisessa noudatettiin ISO 704:2009 -standardissa méériteltyja periaatteita.

Erot IATEn ja muiden perinteisin menetelmin laadittujen sanastojen vaililld, ilmenivdt niin
médritelmien ja késitejarjestelmien muodostamista késittelevdssd alaluvussa 3.1.1 kuin
sanastoprojektin vaiheita ja EU:n sanastotyon erityispiirteitd késittelevissa alaluvussa 3.2.1. Siksi on
perusteltua, ettd luvussa kolme késitellddn perusteellisesti my0s kansainvélisiin standardeihin
perustuvia, IATEen verrattuna perinteisid terminologian ja sanastotyon menetelmid, silld niitd
tutkimukseen osallistuneet kédyttdjdt ovat tottuneet kdyttdméén, ja siten ne ovat muokanneet myds
heidin mentaalisia mallejaan ja odotuksia termitietokantaa kohtaan. Mentaalisten mallien vaikutusta

[ATEn kayton miellyttavyyteen késitellddn timén tutkimuksen luvussa 5.4.
3.1 Terminologian menetelmiit sanastotyon liahtokohtana

Terminologian menetelmien avulla voidaan kartoittaa eri alojen termistdjd, ratkaista termeihin
liittyvid ongelmia seki laatia sanastoa (Nuopponen 1999, 91). Terminologian teoriaa ja menetelmia
hy6dynnetddn sanastotydssd, jonka tarve on Suomessa usein monikielistdi muun muassa maamme

kaksikielisyyden ansiosta. Huolellinen sanastotyd takaa esimerkiksi sen, ettd suomenkieliset ja
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ruotsinkieliset oikeusdokumentit ovat keskendén saman arvoisia ja niisséd viitataan tdysin samoihin
asioihin. (Kalliokuusi & Seppéld 1999, 77.) Myos Euroopan unionin toimielimissa sanastotyo liittyy
olennaisesti kansalaisten oikeusturvaan ja kaikkien jésenvaltioiden vélisten kielten tasa-arvoon.
EU:ssa puhutaan kddnndsten sijaan vastineista, miké tarkoittaa sité, ettd jokaisella EU:n jasenvaltion
kielelld tuotetulla dokumentaatiolla on yhtd suuri todistusvoima oikeudessa. Tdmi luo erityisen

tarpeen termien vastaavuudelle eri kielien vélill4. (Rossi 1999, 106—-107.)

Terminologian teorian ymmartdmiseksi on tunnettava alan peruskésitteet, joiden médritelmdt on
koottu kansainvéliseen ISO 704 -standardiin, josta viimeisin versio on julkaistu vuonna 2009 (Ilomiki
1999, 122-123; Suonuuti 2012, 32). ISO 704:2009 -standardin (ISO 704:2009, 34-35, 37— 41)
mukaan termi on yhdestd tai useammasta sanasta koostuva kuvaus, joka kuvaa kisitettd tietyssa
kielessd ja tietyn erikoisalan sisdlld. Termin tulisi olla yksikésitteinen eli kuvata saman erikoisalan ja
kielen sisilld ainoastaan yhté késitettd. Mikéli termejéd on kuitenkin useampia, tulee niisté yksi valita
suositettavaksi termiksi ja muut termit luokitella sallittaviksi tai hyléttdviksi termeiksi. Isohellan ja
Nuopposen (2016, 230-231) mukaan yksikasitteisyys liittyy termin ja kdsitteen véliseen suhteeseen.
Téydellisessi yksikisitteisyydessd on vain yksi kisite, joka viittaa vain yhteen termiin. Tdma tavoite
on kuitenkin erittdin hankalasti saavutettavissa, koska samoja kielellisid piirteitd on olemassa eri
erikoisaloilla. (Mp.) Erityisesti IATEssa, joka sisdltdd sanastoa useilta erikoisaloita, on kiinnitettdva
huomiota sithen, ettd valitsee oikeaan erikoisalaan liittyvén termikortin, silld termihaussa tuloksia voi
saada useilta eri erikoisaloilta. (User’s Handbook 2018, 5-8.) Perinteisessd sanastossa titd ongelmaa

ei ole, silld sanasto rakennetaan tietyn erikoisalan tarpeisiin.

ISO 704:2009 -standardin (ISO 704:2009, 34-35, 37-41) mukaan suositettavan termin edellytyksend
on, ettd termi on erikoisalan asiantuntijoiden kdyttdma ja yleisesti hyviksymd. Muita standardin
madrittdmid kriteereitd hyville termille ovat lapindkyvyys (transparency), johdonmukaisuus
(consistency), soveltuvuus kaytossd olevaan kieleen (appropriateness), kielen ekonomian
toteuttaminen (/inguistic economy), taivutusten ja johdannaisten salliminen (derivability and
compoundability), kielellinen oikeellisuus (/inguistic correctness) ja kyseessa olevan kielen normien
sekd sddntdjen noudattaminen (preference of native language) (mp.). My0s Isohellan ja Nuopposen
(2016, 230) mukaan hyvéd termi on kirjoitus- ja ddnneasultaan sekd kieliopilliselta muodoltaan
kohdekielen sééntdjen ja normien mukainen. Usean kielen termien tulee noudattaa kielen ekonomian
periaatteita eli sallia johdoksia ja taivutuksia. Johdoksien ja taivutusten muodostaminen on
kielisidonnaista. Sidonnaisuus tiettyyn tilanteeseen ja kontekstiin on yhteistd myos kdytettdvyyden

madritelmalle. (Mp.)
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Isohella ja Nuopponen (2016, 233) mééritteleviat myos kayttoliittymasuunnittelun kannalta ehdot
kéytettiville termeille. Niithin kuuluvat termien tarkoituksenmukaisuus, johdonmukaisuus sekd
lapindkyvyys. Néistd johdonmukaisuus seké ldpindkyvyys 16ytyvit myds ISO 704:2009 -standardista
hyvdn termin edellytyksind. Isohellan ja Nuopposen (2016, 236) mukaan terminologinen
kiytettdvyys on ilmiona suhteellinen eikd sen toteuttamiseen ei ole olemassa yhtd oikeaa ratkaisua.
Ajatusta termien tarkoituksenmukaisuudesta, johdonmukaisuudesta sekéd ldpindkyvyydestd voi
soveltaa ldhes kaikkiin tekstilajeihin, joissa termien selkeydelld ja oikeellisuudella on merkittéva rooli
tekstin ymmarrettivyyden ja luettavuuden kannalta. Siksi timé nédkokulma on mielenkiintoinen myos
IATEn kiytettivyyden tutkimisen kannalta. Toisaalta on huomioitava, ettd IATEa kehitetddn
lahtokohtaisesti EU:n instituutioiden tarpeisiin ja tissa tyossa tarkastellaan IATEn kdytettdvyyttd EU-

kontekstin ulkopuolella.

3.1.1 Maaritelmén ja Kisitejéirjestelméin muodostaminen

Jotta IATEsta 16ytyvien termien ja médritelmien laatua ja siten niiden kiytettdvyyttd voisi arvioida,
on ensin tunnettava termin maéritelmén seké kasitejarjestelmien muodostamiseen liittyvid keskeisid
periaatteita. Vaikka IATElla onkin EU-kontekstin vuoksi omat erityispiirteensd, pyritdén
termitietokannassa  noudattamaan  kansainvilisid = standardeja  erityisesti = maédritelmien
kirjoitusperiaatteiden osalta. Esimerkiksi kdantéjét voivat lisétd termejd IATEen, mutta luotettavaksi
arvioitavat termit edellyttdviat terminologin tarkastusta ja luotettavuusluokituksen asettamista
manuaalisesti. (User’s Handbook 2018, 4-5, 18-19.) Vaikka termityé onkin organisoitu EU:ssa
IATEn myotd niin, ettd kielikohtaisilla k&dnnosyksikoillda on yhd suurempi rooli myds
termitietokannan pdivittimisessd, saavat EU-terminologit tukea kansallisilta asiantuntijoilta.
Esimerkiksi Suomessa EU-kddntdjid avustaa termitydssd valtioneuvoston yllidpitimd ESKO-
verkosto. Lisdksi Sanastokeskus on ollut mukana valitsemassa suomenkielisid termivastineita EU-
kdantdmisen tueksi. (Seppdld 2015.) Sanastokeskuksessa noudatetaan terminologian kansainviélisié

ISO-standardeja (Kuhmonen 1999, 11 — 13).

Termi, kdsite ja mddritelmd liittyvit ldheisesti toisiinsa ja ne kuuluvat terminologian keskeisimpiin
kisitteisiin. Termi kuvaa kisitettd, jonka sanallista kuvausta kutsutaan madritelmaksi. Seki
médritelmén ettd termin vélilld tulee vallita korvaavuusperiaate, jonka mukaan termi on voitava
tarvittaessa pienin kielellisin tdsmennyksin korvata tekstissd mééritelmalladn. (ISO 704:2009, 42;
Suonuuti 2012, 24.) Médritelma rakentuu seka késitettd vastaavasta mielikuvasta eli késitepiirista ettd
kdsitteen suhteesta muihin ldhikésitteisiin.  Késitepiiri  koostuu tarkoitteita kuvaavista

ominaisuuksista. Tarkoitteet ovat puolestaan todellisuuden ilmiditd, jotka voivat olla joko
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konkreettisia tai abstrakteja. (Suonuuti 2012, 24.) Késite on tiettyyn alaan tai kontekstiin kuuluvan
tarkoitteen kuvaus (ISO 704:2009, 2). Késitteen tarkoituksena on jdsentdd tietoa eivétkd ne
vélttimittd ole kielisidonnaisia, mutta yhteiskunta- ja kulttuurisidonnaisuus voivat vaikuttaa

kisitejakoon ja kisitteiden olemassaoloon eri kielissd (Tieteen termipankki 2020).

Kaikki kisitteet kuuluvat osaksi kisitejérjestelmad, joka kuvaa eri késitteiden suhteita toisiinsa.
Kisitteet voidaan jakaa yksilo- seké yleiskdsitteisiin sen mukaan, liittyvétko ne yhteen vai useampaan
tarkoitteeseen. Esimerkiksi erisnimet ovat yksilokasitteitd. (Nykédnen 1999 16—-19; Suonuuti 2012,
13—-18.) IATEssa yksilokésitteitd ovat esimerkiksi eri EU-toimielimien tai instituutioiden nimet
(User’s Handbook 2018, 4). Naiden lisdksi késitteet jactaan kasitejarjestelméssa yla- ja alakasitteisiin.
Alakisitteen erottaa yldkasitteestd vahintddn yksi erottava piirre ja alakésite voi samalla olla toiselle
késitteelle yldkasite. Vieruskdsite kuvaa keskenddn samanarvoisia alakasitteitd. Késitteet voivat olla
késitejarjestelmisséd hierarkkisessa, koostumuksellisessa tai funktionaalisessa suhteessa keskenddn.
Suuri osa késitejarjestelmisti on moniulotteisia eli niissd esiintyy véhintddn kahta erityyppistd
késitesuhdetta. Ylikasitteen ja kdsitesuhteiden valinta késitejarjestelméssé riippuu osin myos siité,
mistd ndkokulmasta sanastoa laaditaan, silld ylidkésite voidaan jakaa alakésitteisiin usealla eri tavalla.

(Nykénen 1999, 16—-19; Suonuuti 2012, 13-18.)

Kaésitejirjestelmdd kuvaa kisitekaavio, jossa késitteiden suhteet piirretdén ja sijoitetaan osaksi
jarjestelmdd. Hierarkkista suhdetta kuvataan puudiagrammin avulla, koostumussuhdetta
kampadiagrammin ja funktiosuhdetta nuolen avulla. Mééaritelmai ja késitejarjestelma ovat erottamaton
osa sanastotyoti, silld kisitejarjestelma toimii madritelmén kirjoittamisen pohjana. Késiteanalyysi on

késitejdrjestelmén rakennuksen perusta. (Nykénen 1999, 16-27; Suonuuti 2012, 13-18.)

Suonuutin (2012, 19) mukaan hyvin kirjoitettu maéritelmd kuvaa kunkin kéisitteen
tarkoituksenmukaisesti omassa jarjestelméssiin ja méiéritelmasta kayvét ilmi lahikasitteet sekd niiden
viliset suhteet. Médritelmédn on Suonuutin (2012, 19) mukaan oltava myds mahdollisimman lyhyt ja
siséllettdvd ainoastaan se tieto, jonka avulla késite voidaan sijoittaa oikealle paikalleen
késitejarjestelmissd. Kalliokuusen (1999, 45) mukaan mééritelmien tarkoituksena on luoda késitteille
normit eri viestintitilanteissa ja ne sitovat yhteen késitteen sekd nimityksen. Niiden tdsmaéllisyyden
ja loogisuuden voi todeta ainoastaan, kun mééritelmédn kuuluvia késitepiirteitd verrataan késitteen
alaan kuuluviin tarkoitteisiin. Nuopposen (1999, 94) mukaan médritelmén avulla késitteet voidaan
rajata toisistaan. Lisdksi mééritelmén tarkoituksena on luoda yhteys késitteen ja siitd kéytettdvin
termin vdlille. Mééritelmén avulla synonyymiset termit voidaan yhdistdd toisiinsa ja erottaa

polyseemiset termit toisistaan. (Mp.).
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Suonuutin (2012, 19) mukaan kussakin maéritelméissd tulee kuvata ainoastaan yksi kisite.
Synonyymien kéyttiminen mairitelmind on ISO 704:2009 -standardin (ISO 704:2009, 22-23)
mukaan standardisoidun médritelméan kirjoittamisen vastaista. Siten myos ISO 704:2009 -standardista
nakyy pyrkimys yksikésitteisyyteen. Mydskddn toisen kielen vastinetta ei voi ISO 704:2009 -
standardin mukaan kéyttda kisitteen madritelmand. Standardin mukaan (mp.) méaritelméan avulla on
voitava 10ytdd késitteen erottava piirre, jonka avulla se erotetaan muista aihepiirin kasitteistd ja
sijoitetaan osaksi kisitejarjestelmid. IATEssa mééritelméat laaditaan jokaiselle kisitteelle erikseen,
mutta sama madritelmd voi koskea useampia termejd. Mahdolliset erottavat piirteet tai
kayttokonteksti kdyvat ilmi termin kohdalle merkityistd huomautuksista. (User’s Handbook 2018,
12,15.)

Termikortit jakautuvat [ATEssa kolmeen osaan, joista kdytetddn englanninkielisid nimityksié
Language Independent Level, Language Level ja Term Level. Mééritelmit kirjoitetaan Language
Level -osioon, joka koskee kaikkia kyseiselld kielelld olevia termejd, jotka on listattu Term
Level -osiossa. Saman kaisitteen eri kielisten madritelmien tulisi vastata toisiaan ja sopia kaikkien
Term Level -osion termien médritelmiksi. Mikdli mééritelmi on perdisin tietysti EU-kielesta,
merkitddn se kielen yhteyteen ankkurisymbolilla. IATEn maééritelmin laatimisen periaatteet
poikkeavat tdssd kohti kansainvélisestd standardista, silld kaikkia muita kuin ankkurikielen
médritelmid verrataan aina ankkurikielen mééritelméén sen sijaan, ettd noudatettaisiin jokaisen kielen
normeja erikseen. (User’s Handbook 2018, 13—17.) Tami on IATEn tapauksessa perusteltua, silld
perimmadisend tarkoituksena on harmonisoida termejd eri kielten vililld niin, ettd kaikki EU:n

virallisilla kielilld kirjoitetut versiot vastaavat toisiaan.

Vaikka IATEssa mééritelma voikin viitata useampaan termiin, noudattavat luotettaviksi luokiteltujen
termien mairitelméinkirjoitusperusteet terminologian standardeja etenkin ankkurikielen osalta.
Suositeltu mééritelmdmuoto niin ISO 704:2009-standardin (ISO 704:2009, 22-23), Kalliokuusen
(1999, 46) kuin Suonuutin (2012, 19-20) mukaan on sisdltomadritelmd. Sisdltoméaritelméssa
viitataan aina madriteltdvad kisitettd ldhinnd olevaan ylékédsitteeseen ja annetaan lisdksi muut
késitteen erottavat piirteet, joita voi olla yksi tai useampi. Ndistd piirteistd tulee kdyda ilmi késitteen
paikka késitejdrjestelméssd ja siten késitteen suhteet muihin késitteisiin. Suhteita voidaan ilmaista

erilaisin kielellisin keinoin. (Kalliokuusi 1999, 46; ISO 704:2009, 22—23; Suonuuti 2012, 19-20.)

Suonuutin (2012, 20-21) mukaan myos ISO-standardissa mainitut joukkomaédritelmét ovat
kéyttokelpoisia silloin, kun késite voidaan mééritelld luettelemalla koostumussuhteelliset alakasitteet,

jotka ovat kaikki yksilokasitteitd. Esimerkiksi vuoden voi mééritelld luettelemalla kaikki siihen
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kuuluvat kuukaudet tai vuoden ajat. (ISO 704:2009, 30, 44—45; Suonuuti 2012, 20-21.) Negatiivinen
méiiritelmakin on Suonuutin (2012, 26) mukaan paikallaan silloin, kun jonkin erottavan piirteen
puuttuminen on késitteen médrittelyn kannalta olennaista. Esimerkiksi kaljupdin voi madritelld
ithmisend, jolla ei ole hiuksia (Suonuuti 2012, 26). Kalliokuusen (1999, 44) mukaan muita
mahdollisia, joskin ei suositeltavia, midritelmityyppejd ovat synonyymi- ja nominaalimdaritelma
sekd kontekstimdiritelmd. Synonyymi- tai nominaalimééritelméssd kasitteen sisdltd kuvataan
synonyymin tai vieraskielisen vastineen avulla, mutta muuta tietoa kisitteestd ei anneta. Tdma on
yleinen maédrittelytapa esimerkiksi yleiskielen sanakirjoissa. Kontekstimaaritelméssa on puolestaan
kuvauksia, jotka wviittaavat késitteen sisdltoon. Ndméd kuvaukset on joko laitettu tiettyyn

tekstiyhteyteen tai ne kiyvit ilmi tekstiyhteydestdan. (Mp.)

Varsinaisiin maédritelmévirheisiin lukeutuvat muun muassa kehdmaiiritelmét ja epdtdydelliset
médritelmat. Kehdmaiéritelméssd kédsite médritellddn itselldéin joko suorasti tai epdsuorasti. Sisdisessd
kehdmairitelméassa kisite esitetddn itsensd ylékasitteend tai késitepiirind ja télloin kisite médritelladn
oman terminsd avulla. Ulkoisessa kehdméaritelmassd yksi tai useampi kisite viittaa toisiinsa.
Epétdydellisend méadritelména voidaan pitdd joko liian laajaa tai liian suppeaa médritelmaa. Liian
laajan mééritelméin avulla késitettd ei voi rajata riittdvan tarkasti muista késitteistd. Liian suppea
méidritelma puolestaan siséltda sellaisia piirteitd, jotka eivit kuulu kisitteeseen, ja tdlloin késitteeseen
kuuluvia tarkoitteita jda kasitteen alan, eli késitteeseen liittyvien tarkoitteiden, ulkopuolelle.
Yleisimmin liian suppea mééritelmé syntyy, kun valitaan vaard yldkasite tai kun yhteinen ylékisite

médritellddn siten kuin se kuuluisi ainoastaan yhdelle erikoisalalle. (Suonuuti 2012, 24-30.)

Suonuutin (2012, 30) mukaan hyvissd maaritelmassé kédytetddn ainoastaan kohderyhmaille tuttuja tai
muualla sanastossa madriteltyja termejd. Myos ISO 704:2009 -standardissa (ISO704:2009, 22)
todetaan, ettd midritelmaa kirjoittaessa on otettava huomioon sanaston kohderyhmi. Kalliokuusen
(1999, 45-52) mukaan oikeaoppinen terminologinen mééritelma vastaa asiasisélloltdén todellisuutta
eikd sisdlld virheellisté, toissijaista tai itsestddn selvéd tietoa. Madritelméssd tulee vélttda toistoa ja
sanaston rakenteen on oltava systemaattinen. Pahimmillaan systemaattisuus voi aiheuttaa kayttajélle
kuitenkin ongelmia, mikdli mééritelmét perustuvat sanastossa aiemmin madriteltyihin késitteisiin,
jotka eivit ole kéyttdjdlle ennestddn tuttuja. (Kalliokuusi 1999, 45-52.) Terminologiset maéritelma ja
sanastotyd palvelevat eri alojen asiantuntijoita myds siten, etti ne yhtendistdvit ja selkeyttivit

viestintdd, kun samoihin kisitteisiin viitataan samoilla termeilld (Nuopponen 1999, 94-95).

[ATEssa kisitejédrjestelmaét eivit ole kdyttdjan nahtivilld, vaikka ne ovat voineet toimia mééritelmien

laatimisen taustalla erityisesti sellaisten termien osalta, joiden méaaritelmét on laadittu yhteistydssa
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kansallisten toimijoiden, kuten Sanastokeskuksen kanssa. IATEn kayttoohjeiden (User’s Handbook
2018, 16, 18—19) mukaan mééritelmien laadun arvioimisen tukena toimivat ldhteet sekéd ankkurikieli.
Eri kielten mééritelmid ja niitd vastaavia termejd voi myos vertailla keskendédn avaamalla kaksi tai
kolme kieltd samaan ikkunaan. Termien luotettavuutta arvioidaan tihtiasteikolla, jonka mukaan termi
voi saada yhdesté neljdédn tihted. Kolme ja neljd tdhted saaneet termit ovat terminologien tarkastamia
ja arvioimia. Kolmen tidhden termi tdyttdd jonkin seuraavista ominaisuuksista: se on perdisin
luotettavasta ldhteestd, kyseessd olevan kielen terminologit hyviksyvit termin kidyton yksimielisesti
tai termi on yleisesti kiytossd oleva oman kisitteensd kuvaus. Neljan tihden termi on laajasti kdytdssa
ja yleisesti hyviksytty kasitteensd oikeaoppiseksi kuvaukseksi tai luotettavan ja autoritdérisen tahon,
erityisesti kirjallisessa ldhteessé, vahvistama. Kahden tai yhden tdhden termeihin on syytd suhtautua
varauksella eikd niiden lisddmisessd IATEen ole vélttimattd noudatettu sanastotyOn periaatteita.
Uudistetun IATEn myo6td myos kolmen tdhden termeihin on suhtauduttava varauksella, silld muista
tietokannoista siirretyille termeille on annettu automaattisesti kolmen tdhden luokitus. (User’s

Handbook 2018, 11-13, 18-19.)

3.1.2 Kiiyttdjin huomioiminen miéiritelmien Kirjoittamisessa ja esittiimisessi

Koska sanastoprojektin tarpeen tunnistaminen lidhtee kéyttdjien tarpeesta, tulee myds projektin
lopputuloksen palvella sanastonkéyttdjia (Nykdnen 1999, 69; Seppéld 1999, 73). Sanastotyon
normatiivisuus voi kuitenkin asettaa rajoja kayttijdystavallisyyden toteutumiselle esimerkiksi, jos
madritelmat on laadittu erittdin systemaattisesti niin, ettd uuden mééiritelmén ymmartiminen vaatii
alemmin sanastossa madriteltyjen késitteiden ymmartdmistd. Télloin kdyttdjd voidaan ottaa huomioon
antamalla miéritelmidn ymmaértamisen kannalta olennaista lisdtietoa maéritelméd tdydentdvissa
huomautuksissa. Toisena vaihtoehtona on joustaa mééritelmin laatimiseen liittyvéstd
systemaattisuuden periaatteesta ja toistaa aiemmissa mééritelmissd mainittuja asioita. (Kalliokuusi

1999, 52-53.)

Madritelmét ja késitesuhteet laaditaan aina tietystd ndkokulmasta, mikd voi aiheuttaa sanaston
kayttdjdlle ymmartaimiseen liittyvid haasteita. N&itd ongelmia voidaan Kalliokuusen (1999, 52)
mukaan lieventdd parhaiten esittimalld sanastossa selvisti, mihin ndkdkulmaan sanastot perustuvat.
Nékokulman esitystapoja rajoittavat kuitenkin sanastoon liittyvit standardit. (ISO 704:2009, 22;
Kalliokuusi 1999, 52.)

Terminologiaa ja sanastotyOtd kisittelevissé kansainvélisessd ISO 704:2009 -standardissa kdyttdjien
huomioiminen esitetddn olennaisena osana sanastotyotd, mutta Kalliokuusen (1999, 53) mukaan

terminologiset menetelmit eivit anna ohjeita varsinaisen kdsitemaérittelyn kannalta epdolennaisen
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tiedon analysoimiseen ja esittimiseen, vaikka se voisi olla sanaston kéytettivyyden kannalta
merkittdvad. Nykdsen (1999, 63, 66) mukaan sanaston erikoisalan asiantuntijoiden rooli osana
projektitydryhméda korostuu tilanteessa, jossa arvioidaan sitd, millaiset ratkaisut maaritelmien seké
kisitejarjestelmien laatimisen ja esittimisen osalta palvelevat sanaston kiyttdjid mahdollisimman

hyvin.
3.2 Kiyttijan tarpeet sanaston laatimisen liihtokohtana

Nykédsen (1999, 63—64) mukaan sanastoprojekti on eri asiantuntijoiden yhteistyon tulos, joka saa
usein alkunsa asiantuntijoiden tunnistamasta tarpeesta sanaston laatimiselle. Taméa pitdd paikkansa
my0s IATEn osalta, jonka tavoitteena on tukea monikielisten EU-tekstien tuottamista erityisesti lain
ja hallinnon tekstien osalta (User’s Handbook 2018, 3). Koska kaikki 24 EU-kieltd ja niilld laaditut
lain ja hallinnon tekstit ovat keskenédén tasavertaisia, on termitietokannan ensisijaisena tavoitteena
varmistaa, ettd termien merkitykset vastaavat toisiaan eri kielilld kirjoitetuissa versioissa. Tdma on
erittdin haasteellista perinteiseen sanastotyohon verrattuna, silld EU:ssa on kaiken kaikkiaan 552 eri
kieliyhdistelmai, joilla erikielisid versioita laaditaan. Termityotd koordinoi ja IATEa yllapitda
Kéidnnostoimen pddosaston Terminologian koordinointiyksikké. Huomioitavaa on, ettd
Terminologian koordinointiyksikon sanastotyon ldhtokielend toimii englanti, jonka pohjalta laaditaan

muiden kielten vastineet. (DG TRAD Terminology Coordination 2014, 6-7.)

3.2.1 Sanastoprojektin vaiheet ja EU:n sanastotyon erityispiirteet

EU:n sanastotyotd yleiselld tasolla koordinoi Terminologian koordinointiyksikkd, jonka
palveluksessa on vakituisten tyontekijoiden lisdksi avustavissa tehtdvissd toimivia harjoittelijoita.
Terminologian koordinointiyksikon tyontekijat toimivat yhteistydssd noin 100 kdanndsyksikoissd
tyoskentelevdn terminologin kanssa. Kddnndsyksikoiden terminologeihin kuuluu vapaaehtoista
termityotd tekevid kadntdjid sekd vastuuterminologeja. (DG TRAD Terminology Coordination 2014,
6—7.) Nykésen (1999, 63—64) mukaan ihannetapauksessa sanastotyotd johtaa kokenut terminologi,
jonka tehtdviin projektipddllikkénd kuuluu myo6s muiden tyéryhmén jidsenten huolellinen
perehdyttdminen sanastotyon menetelmiin. EU:ssa eri kielten kddannosyksikdiden vastuuterminologit
koordinoivat yksikoissd toteutettavia termiprojekteja ja kehittédvit tyomenetelmid yhdessd muiden
kielten kddnnosyksikdiden ja Terminologian koordinointiyksikon kanssa. He saavat tehtdvdinsé
Terminologian koordinointiyksikon koulutuksen. Vastuuterminologien ty6 on kiertdvia ja vaihtelee
termityota tekevien kdédntédjien kesken, niin ettd yhden kdantijan tydjakso vastuuterminologina kestaa

véahintdin kolme kuukautta. (DG TRAD Terminology Coordination 2014, 6-7.)
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Nykisen (1999, 63—64) mukaan terminologin olisi hyva toimia myds projektin sihteerind eli kirjata
16ydetyt termit ja niiden mééritelmét sanastoluonnokseen. Niin hénelld sédilyy hyvéd kokonaiskuva
projektin etenemisestd ja erityisesti miéritelmien kirjoittaminen ja késitejdrjestelmien laatiminen
vaatii asiantuntemusta (mp.). Kéadnnosyksikdiden vastuuterminologit toimivat ikddn kuin
projektisihteereinéd. He revisoivat muiden termity6ta tehneiden kddntijien ja kiddntdjaharjoittelijoiden
tyot sekd kirjaavat termit, madritelmét ja muut termeihin liittyvét tiedot IATEen. (DG TRAD

Terminology Coordination 2014, 6-7.)

Seppélédn (1999, 72—73) mukaan kielen kdyton ohjailemiseen pyrkivén eli normatiivisen sanastotyon
onnistumismahdollisuus jdd vdhiiseksi, ellei sanastotyon tekijilla ole tuntumaa kielen kayttoon.
Kuitenkin sanaston aihepiirin erikoisalan asiantuntijoiden rooli on merkittdva, silld he tuntevat
sanaston aiotut kayttdjit ja parhaassa tapauksessa kuuluvat itse tdhin ryhméin. Toimivien ja
vakiintumiskelpoisten termisuositusten aikaan saaminen on erittdin haastavaa, ellei kiyttdjien
kokemuksia ja mielipiteitd oteta huomioon. (Mp.) Euroopan parlamentin kddnndsyksikon DG
TRADin (DG TRAD Terminology Coordination 2014, 4, 6—7) mukaan EU:n sanastoty0ssa
kdannosyksikdiden vastuuterminologit ovat oman kielensa asiantuntijoita, jolloin heilld on Seppilin

(1999, 72-73) kuvailevaa tuntumaa kielen kayttoon.

Seppildn (1999, 73) mukaan sanastoprojektin vaiheet voidaan jakaa termi-inventaarioon ja aineiston
rajaamiseen, kdsiteanalyysiin ja médrittelyyn, suositettavien termien valintaan, lausuntokierrokseen
sekd aineiston viimeistelyyn. Suonuuti (2012, 35) on samoilla linjoilla ja painottaa lihdeaineiston
analyysin tirkeyttd, jonka yhteydessd alustava termi-inventaario tehdddn. Myds EU:ssa
Terminologian koordinointiyksikkd kidyttdd sanastotydon pohjana ldhdeanalyysid sekd termi-
inventaariota. Lahtokielend Terminologian koordinointiyksikon ohjaamissa sanastoprojekteissa
toimii englanti, jonka pohjalta muiden kielten vastineet laaditaan. Joissain tapauksissa lahtokielend
voi olla myds jokin muu EU:n 24 virallisesta kielestd, jolloin kyseinen kieli on merkitty
termitietokantaan ankkurisymbolilla. (DG TRAD Terminology Coordination 2014, 6 — 7; User’s
Handbook 2018, 16.) Kalliokuusen ja Seppéldn (1999, 77-78) mukaan sopivien vastineiden
16ytamiseksi on tutkittava myos vastinekielen késiterakenteita ja thannetapauksessa vastineiden haku

aloitetaan jo termi-inventaariovaiheessa.

Nykdsen (1999, 62-65) mukaan sanastoprojekti on sanastotyon tuottavin tydomuoto ja
suunnitteluvaiheessa on tirkedd asettaa sanastolle tdsméllinen tavoite, tyolle médrdaika sekd
kustannusarvio, joiden toteuttamisesta projektipddllikké on vastuussa. Keskeinen osa

sanastoprojektin hallintaa on tydvaiheiden ja tehtdvien erittely sekd jakaminen projektiryhmén
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kesken. Mikéli tyovaiheet eritelldén tarkasti, etenevét niistd kdytdnnOssd useat samanaikaisesti tai
lomittain. (Mp.) Nykésen (1999, 62-65) mukaan sanastotyon menetelmit on kansainvélisesti
standardisoitu. Standardisoidut menetelmdt liittyvdt 1dhinnd sanaston luomiseen, kuten
kisitejarjestelmien piirtimiseen ja maaritelmien laatimiseen. Sanastoprojektin organisoinnista vastaa
parhaassa tapauksessa kokenut terminologi. (Mp.) EU:ssa sanastoprojektien koordinoimisesta vastaa
Terminologian koordinointiyksikko yhdessé kieliyksikdiden vastuuterminologien kanssa (DG TRAD
Terminology Coordination 2014, 4).

Siind missd Suonuuti (2012, 35) painottaa l1ihdeanalyysid sanastoprojektin ensimmaéaisend vaiheena,
Nykédnen (1999, 63) kiinnittdd erityisti huomiota projektisuunnitteluun, jonka hin jakaa neljaén
vaiheeseen: tarpeiden selvittdiminen, tavoitteiden asettaminen, projektisuunnitelman laadinta seki
rahoituksen hankinta. Tyypillisid tarpeita sanastotyolle synnyttivit termistdlliset hankaluudet tai
véadrinkasitykset erikoisalojen teksteissd sekd uuden tiedon syntyminen tai tiedon popularisointi.
Niissd tapauksissa sanastotyOon painopiste on normatiivisessa eli kielenkdyttod ohjailevassa
toiminnassa. Lisdksi sen tulee ottaa huomioon kéyttdjien tarpeet, jotka toimivat koko projektin
lahtokohtana. (Nykinen 1999, 63.) EU:ssa ndistd vastaa Terminologian koordinointiyksikko.
Tyypillisid tarpeita sanastotydlle on uuden lainsddddnnon laatiminen sekd polysemian ja
vanhentuneiden termien karsiminen. Sanastoprojekteja voidaan toteuttaa ennakoivasti, jolloin
Terminologian koordinointiyksikko valmistelee ajankohtaisen teeman ympirille englanninkielisen
termikansion eli erddnlaisen sanaston, jonka pohjalta laaditaan muiden kielten vastineet. Toinen
yleinen toteutustapa on Euroopan parlamentin komitean, tydryhmaén tai yksittdisen jisenen pyyntoon
perustuva sanastoprojekti. Harjoittelijat avustavat joko Terminologian koordinointiyksikon
ohjaamissa projekteissa tai laativat termejd ja mairitelmid kielikohtaisiin termiprojekteihin. (DG

TRAD Terminology Coordination 2014, 6-8.)

Projektisuunnitelman laatimista seuraa ldhdeaineiston analyysi, jonka tavoitteena on 10ytda
aihealueeseen liittyvdt kasitteet termi-inventaarion avulla (Nykdnen 1999, 65). Naitd kisitteitd
etsitdin muun muassa laista, direktiiveistd ja muista sdddoksistd, standardeista, kasikirjoista,
tutkimusselosteista, oppikirjoista, aikakauslehdista, kdyttdohjeista, raporteista, tietosanakirjoista sekd
tietokannoista. My0s aikaisemmin laadittuja sanastoja ja sanakirjoja kannattaa hyodyntdd ldhteena.
Lihdeaineiston luotettavuus, ajankohtaisuus sekéd tarkoituksenmukaisuus on syytd arvioida

huolellisesti. (Suonuuti 2012, 35.)

Suonuutin (2012, 35) mukaan sanastotyOprojektia suunniteltaessa on tirkedd kiinnittdd huomiota

sithen, kuinka monta kisitettd lopullisen sanaston on tarkoitus sisdltdd. Projektin kasitemadrd
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kannattaa rajata tarpeeksi pieniin ja hallittavissa oleviin kokonaisuuksiin, silld liian suuri késitemaara
johtaa helposti epdyhtendisyyksiin, puutoksiin ja vaatii paljon aikaa sekd rahallisia resursseja.
Perusteellinen terminologinen analyysi on mielekdstd tehdd vain 10-20 kisitteelle kerrallaan.
Lahdeaineiston analyysin ensivaiheessa mukaan otettavien ilmaisujen mééraa ei kuitenkaan ole syyta
rajoittaa litkaa. (Suonuuti 2012, 35.) Nykésen (1999, 65) mukaan ldhdeaineiston analyysin avulla
toteutettavassa termi-inventaariossa 10ydetyistd esitermeistd vain noin puolet tai yksi neljdsosa

paityvit lopulliseen sanastoon.

Termi-inventaariossa kerétyt kisitteet voidaan jakaa ryhmiin mukaan otettavien késitteiden valinnan

helpottamiseksi. Suonuutin (2012, 35) mukaan ryhméijako voidaan toteuttaa seuraavalla tavalla:

késiteltavan alan ominaiskésitteet
yhteiskisitteet

ldhialoilta lainatut késitteet

b=

yleiskisitteet.

Lopulliseen sanastoon tulisi valita paddosin ryhmdidn yksi ja muutamia ryhméidn kaksi ja kolme
kuuluvia kisitteitd (Suonuuti 2012, 35). Nykidsen (1999, 65-66) mukaan termi-inventaariolle
vaihtoehtoinen ldhestymistapa on valita projektin ldhtokohdaksi sanaston ydinkohtiin liittyva pieni
késitejoukko, jonka ympérille kootaan lisdaineistoa samalla, kun selvitetddn késitejérjestelmaa.
Menetelma soveltuu kuitenkin ainoastaan pieniin sanastoihin seké aiheisiin, jotka voidaan ennakolta

arvioida sellaisiksi, ettd kaiken tarvittavan voi esittdd yhdessd tai muutamassa késitejérjestelmassa.

(Mp.)

Termi-inventaarion ja késitteiston valinnan jélkeinen vaihe on késitteiden sekd késitejérjestelmien
analysointi sekd mdidritelmien laatiminen (Nykédnen 1999, 65). Suonuutin (2012, 36) mukaan
kisitejarjestelmdt toimivat sekd terminologien tyOvélineend ettd palvelevat sanaston kayttdjad
esittdmélld kasiteanalyysin tulokset sellaisessa muodossa, ettd kidyttdjan on helppoa hahmottaa
késitteisiin liittyvédt suuremmat kokonaisuudet. Nykidsen (1999, 65-69) mukaan késitejérjestelmén
tutkiminen ja kuvaaminen ovat terminologisen sanastotyon ydinasioita. Kuten luvussa 3.1.1
mainittiin, [ATEssa késitejarjestelmit eivit ole kayttdjidn ndhtivilld. Mikali niitd on laadittu, toimivat
ne ldhinnd ankkurikielen eli yleisimmin englannin termien valinnan ja miéritelmien laatimisen
pohjana. Muut vastineet laaditaan ankkurikielen pohjalta ja muiden kielten mééritelmien ja
vastineiden laatua verrataan ankkurikielelld laadittuun méaaritelmaan (User’s Handbook 2018, 11-12,

16).
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Nykidsen (1999, 67-70) mukaan varsinaiset padtokset termien valinnasta tehdddn maédritelmien
kirjoitusvaiheessa. Usein késitejirjestelmien laatimisen ja maédritelmien kirjoittamisen jélkeen
sanastoluonnoksesta tehddin lausuntokierros. Lausuntokierroksella sanastoon liittyvén erikoisalan
asiantuntijat arvioivat sanaston onnistuneisuutta ja antavat palautetta. Myds termivalintoihin voi tulla
vield lausuntokierroksen jélkeenkin muutoksia. Lausuntokierroksen pohjalta tehtyd sanaston
viimeistelyé seuraa sanaston julkaiseminen ja palautteen vastaanotto my6hempai kehittdmista varten.
(Mp.) IATEn osalta ainakaan koko termitietokantaa kattavaa lausuntokierrosta ei jarjestetd, mutta
palautetta otetaan jatkuvasti vastaan niin kéidnnosyksikdiden terminologeilta, kéédntdjiltd kuin

muiltakin kayttdjiltd (IATE Brochure 2019, 1).

3.2.2 IATEn kiytettivyyteen liittyvit erityispiirteet

IATE on usean EU-toimielimen ja -instituution yhteinen hanke, jonka kehittimisessd on mukana
terminologien lisdksi my0s vapaachtoista termityotd tekevid kadantdjid (DG TRAD Terminology
Coordination 2014, 4, 6-7). IATE onkin erdinlainen talkoistamishanke, jossa termitietokannan
kayttdjat osallistuvat tietokannan kehittdmiseen. Talkoistamishankkeista mainittiin luvussa 2.1,

kéyttdjakeskeisen kdantdmisen mallin yhteydessa.
Termitietokannan kehittimisessd on mukana kymmenen eri tahoa:

e Euroopan parlamentti

e Euroopan neuvosto

e Euroopan komissio

e FEuroopan unionin tuomioistuin

e Euroopan keskuspankki

e Euroopan tilintarkistustuomioistuin
e Euroopan talous- ja sosiaalikomitea
e Euroopan alueiden komitea

e Euroopan investointipankki

e Euroopan unionin elinten kdédnndskeskus. (IATE Brochure 2019, 2.)

Sanastoprojekti saa alkunsa kiyttdjien tunnistamasta tarpeesta, kuten myos IATEn tapauksessa.
IATEn kehittimisen ldhtokohtana oli standardisoinnin tarve eri termitietokantojen ja eri EU-
toimielinten kdyttdmén termiston valilld. Hanke aloitettiin vuonna 1999 ja siind yhdistettiin viisi
termitietokantaa toisiinsa. Aiemmat termitietokannat kuuluivat Euroopan komissiolle, Euroopan

neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan unionin elinten kdannoskeskukselle ja Euroopan
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tilintarkastustuomioistuimelle. Ensimmaéiinen versio IATEsta julkaistiin vuonna 2004 EU-
toimielinten sisdisiin tarpeisiin. Suurelle yleisdlle tarkoitettu julkinen versio IATEsta julkaistiin
vuonna 2007. Nykyinen versio IATEsta julkaistiin marraskuussa 2018. Siind hyddynnettiin IATEn
kotisivujen (IATE About 2019) mukaan viimeisinta teknologiaa, uusimpia ohjelmiston kehittimisen
standardeja sekd parhaita kdytettdvyyden ja saavutettavuuden kéytdnt6jd. Uusimmassa versiossa
kaksi aiempaa versiota IATEsta eli Euroopan instituutioiden sisdinen versio ja julkinen versio on

yhdistetty ja tuotu suuren yleison saataville. (Mp.)

IATEsta kertovassa esitteessd kohderyhméné esitetddan Euroopan unionin instituutioiden liséksi
kielten ammattilaiset, tutkijat ja tieteentekijdt, kansalliset asiantuntijat, julkishallinto, poliittiset
neuvonantajat, yksityiset yritykset ja suuri yleisd. IATEn verkkosivuja hallinnoi ja palautetta ottaa
vastaan Euroopan unionin elinten kdidnnodskeskus. Lahtokohtaisesti sanastoa tuotetaan kuitenkin
toimielinten tarpeisiin, mikd ndkyy muun muassa siind, ettd suurin osa termeistd liittyy ldheisesti
EU:n toimielimiin ja niiden toimintaan. (User’s Handbook 2018, 3.) IATE ei mydskdin palvele
kaikkien kielten kéyttdjid tasapuolisesti, silld sen tilastoista on tilld hetkelld havaittavissa, ettd suurin
osa saatavilla olevista termeistd on EU:n toimielinten kielillé eli jarjestyksesséd englanniksi (ldhes 1,2
milj.), ranskaksi (yli 1 milj.) ja saksaksi (lahes 800 000). Toimielinkielten jilkeen eniten termejd on
saatavilla hollanniksi ja italiaksi (600 000 tuhatta termid tai yli). Suomeksi termejd on saatavilla
kymmenenneksi eniten eli hieman alle 400 000. Yhtend merkittivind syynd voidaan pitdd sité,
milloin jdsenvaltiot ovat liittyneet Euroopan unioniin. Esimerkiksi Baltian maiden kielten termeji on

tarjolla huomattavasti muita vihemmaén, vain noin 100 000 termié/kieli. (Central Statistics 2019.)

Uudistetun IATEn tavoitteet esitetdéin kiyttdjdlle suunnatussa oppaassa. Sen mukaan IATEn
tavoitteena on tarjota asianmukaista, luotettavaa ja helposti saatavilla olevaa tietoa, jossa on selkeda
lisdarvoa muihin sanastollisiin tiedonldhteisiin, kuten k&ddnnOosmuisteihin, verrattuna. IATE on
laadittu erityisesti monikielisen EU-dokumentaation laatimisen tukemiseksi, mutta sen saatavuus
suurelle yleisolle mahdollistaa EU-terminologien aiempaa suuremman kontribuution
monikielisyyden edistimiseen sekd EU-lainsddddnnon saavutettavuuteen tavallisen kansalaisen

ndkokulmasta. (User’s Handbook 2018, 3.)

Teknisten ominaisuuksien osalta kdyttdjd on huomioitu IATEssa siten, ettd hidn voi tarkastella
hakemansa termin koko termikorttia kerralla ja halutessaan verrata eri kielten termikortteja toisiinsa
’side by side” —ndkymaissd. Vertailun avulla kddntdjd voi arvioida vastineiden soveltuvuutta
tekemddnsd kddnnostyohon. Termikortin merkinndt, kuten maédritelmd ja mééritelmén lihteet,

auttavat kayttdjaad arvioimaan myos kyseisen termin luotettavuutta. Lisdksi arviointia helpottaa
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IATEn tédhtiluokitus, jonka hyddyntdminen kuitenkin edellyttdd, ettd kdyttdja tuntee luokittelun
perusperiaatteet. (User’s Handbook 2018, 10-11, 18-19.)

Kayttdja on huomioitu IATEssa my0s siten, ettd hdn voi kirjautuneena selata aiempia termihakujaan,
mikili hdn haluaa esimerkiksi palata arvioimaan vastineiden soveltuvuutta kddnnostyohon. Myos
erilaisia hakutapoja kannattaa hyodyntdd erityisesti silloin, kun termin kirjoitusasusta ei ole tdyttad
varmuutta tai jos hakutuloksia tulee jonkin termin kohdalla paljon. Kéyttdoppaassa on kerrottu
erilaisista hakuun liittyvistd ominaisuuksista. Kuten luvussa 2 kdvi ilmi, IATEn kéytettavyyttd ja
kielellistd saavutettavuutta voitaisiin kuitenkin parantaa, jos kéyttoohjeet olisi kéénnetty
kokonaisuudessaan englannista myds muille kielille. IATEn erityispiirteiden vuoksi kédyttdohjeisiin

tutustuminen ja niiden ymmartdminen on erittdin tarked. (User’s Handbook 2018, 5-10.)
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4 TATEn kiytettivyyden tutkiminen kiaytettivyystestin avulla

Tassd tutkimuksessa tutkittaan IATEn kéytettdvyyttd kddnnettdessd hallinnollista tekstid ranskasta
suomeksi. Tutkimusmenetelména kéytetddn kiytettavyystestid, jota tdydennetddn kyselylld. Kyselyn
avulla kartoitetaan muun muassa osallistujien aiempaa kokemusta IATEn kéytosta ja kédyttdjien omaa

kokemusta siitd, miten kdytettdvyystestin suorittaminen heiltd sujuu.
4.1 Kaytettivyystestin suunnittelu ja toteutus

Koskisen (2005, 187) mukaan kiytettdvyystestaus on kiytettdvyyden arviointiin kéytettdva
menetelmi, jonka avulla pyritddn selvittiméaan mahdollisimman objektiivisesti, miten kohderyhméin
kuuluvat kiyttdjat toimivat kiyttdessdin tuotetta. Kéytettdvyystesti toteutetaan sellaisten tehtdvien
avulla, jotka muistuttavat aitoja kéyttotilanteita. Kéytettdvyystestissd kohderyhméén kuuluvat
kayttdjat suorittavat néitd tehtdvid. Testin jarjestdjat tarkkailevat ja mieluiten myds nauhoittavat
kéyttdjien toimintaa. Testin tavoitteena on kerétd tietoa niistd tuotteen ominaisuuksista, joiden
kéaytettdvyyttd tulee parantaa seki niistd ominaisuuksista, jotka ovat jo kéytettivyydeltddn hyvalla
tasolla. Keridtty aineisto tulee analysoida huolellisesti, jotta kaikki testin avulla esiin nousseet
kaytettdvyyteen liittyvdt ongelmat saadaan diagnosoitua. Téssd tutkimuksessa IATE-
termitietokannan kiytettavyyttd Euroopan unionin ulkopuolella tuotetun tekstin kéantdmisessa
tutkittiin kéytettdvyystestin avulla, mutta tutkimuskysymyksen vuoksi testiin osallistuneet kayttdjat

eivit edusta IATEn ensisijaista kohderyhméa.

Todellista kéyttotilannetta muistuttava testi luotiin antamalla kéyttédjille tehtdvédksi kaadntdd
ranskankielinen hallinnollinen teksti suomeksi ensisijaisesti IATEn avulla. Todellisesta tilanteesta
poiketen termien haku tuli toteuttaa aina ensisijaisesti IATEn avulla ranskasta suomeksi. Muita
kielivaihtoehtoja tai kddntdmisen apuvélineitd sai kiyttdd ainoastaan siind tapauksessa, ettd kayttéjat
eivit loytidneet IATEsta sopivia vastineita kddannokselleen. Tama rajaus tuli toteuttaa, jotta testistd
saataisiin tutkimuskysymyksen kannalta relevanttia aineistoa. Liséksi kdédnnos toteutettiin parityona,
miké oli suurimmalle osalle testiin osallistuneista vieras tydskentelymuoto. Osallistujien tuli myds
keskustella IATEsta saamistaan tuloksista seké tekemistddn kid&nndsratkaisuista. Liséksi osallistujien
tarkkailu ja se, ettd osallistujat olivat tietoisia testitilanteen ddnittdmisestd, vaikuttaa omalta osaltaan

sithen, ettei testitilannetta voi pitdd tdysin autenttisena.

Témai tutkimus tiyttdd Koskisen (2005, 187—188) kiytettdvyystestille miérittelemét kriteerit aitoa

kayttotilannetta simuloivaan pyrkineen testitehtdvin ja tilanteen &dnittdmisen osalta. Lisdksi
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Koskisen (mp.) esittdmien kriteerien mukaisesti, kdyttdjid tarkkailee ja tarvittaessa ohjaa testid
valvova moderaattori, joka toimii samalla tarkkailijana kirjaten ylos muistiinpanoja testitilanteesta
(mp.). Paritestaus on Koskisen (2005, 188) mukaan yksi mahdollisista kdytettivyystestauksen
muodoista. Kuten kéaytettdvyystestauksessa yleensd, myos tdtd tutkimusta varten tehdyt

kaytettdvyystestit suunniteltiin huolellisesti.

Téssd tutkimuksessa tehdyn kaytettdvyystestin suunnittelussa hyddynnettiin lisdksi Rubinin ja
Chisenellin (2008, 67) kéytettdvyystestin suunnittelulle laatimaa listaa. Listassa on yhdeksédn kohtaa,
joista ensimmdiinen on testin tavoitteiden ja tarkoituksen méérittely. Témédn kéytettdvyystestin
tarkoituksena oli tuottaa ddneenajatteludataa, jonka avulla voidaan arvioida IATE-termitietokannan
kaytettavyyttd kddnnettdessd Ranskan kansallisen lainsdddannon tekstid ranskasta suomeksi. Testin
tavoite liittyy myds Rubinin ja Chisenellin listan seuraavaan kohtaan, joka on tutkimuskysymysten
médrittely. Kuten timéin tutkimuksen johdannossa on mainittu, tutkimuskysymyksend on selvittia,
millaisia kdytettivyysongelmia IATEn kédyttoon mahdollisesti liittyy kddnnettdessd muuta kuin EU:n
tarpeeseen tuotettua tekstid. Toisena tutkimuskysymyksend on selvittdd, mitkd asiat
termitictokannassa toimivat hyvin, eli millaisissa tilanteissa IATEa kannattaa hyodyntda

hallinnollisten tekstien kdantdmiseen.

Kun kéytettdvyystestin tarkoitus ja tavoitteet sekd testille mééritellyt tutkimuskysymykset ovat
selvilld, tulee Rubinin ja Chisenellin (2008, 67) mukaan mééritelld testiin osallistujille ominaiset
piirteet. Testin osallistujien tulisi edustaa todellisia kéyttdjd (mp.). Tassd tutkimuksessa tarkoituksena
oli tarkastella IATEn toimivuutta Euroopan unionin ulkopuolisten tekstien kddntdmisessd. Siten
tutkimukseen osallistuvat kayttdjéit oli mahdollista valita myds IATEn varsinaisen kohderyhmén eli
Euroopan unionin toimielinten kédédntéjien ja muiden sisédllon tuottajien ulkopuolelta. Tutkimuksen
osallistujiksi etsittiin ranskan kielen pdi- tai sivuaineopiskelijoita, jotka olisivat suorittaneet myos
kdannostieteen opintoja. Kddnndstieteen opintoja tai kdéntamisen kompetenssia pidettiin osallistujien
valinnassa ranskan kielen taitoa tirkedmpind, jotta kdyttdjdt osaisivat arvioida mahdollisimman
hyvin IATEsta saamiaan tuloksia. Opiskelijoiden rekrytoiminen testikayttdjiksi oli luontevaa, silld
oletuksena oli, ettd opiskelijoiden joukosta voisi 10ytya sellaisia osallistujia, joilla olisi riittdvén hyva

ranskan kielen taito ja vaihtelevaa kokemusta IATEn kaytosta.

Osallistujien rekrytoimista varten laadittiin tutkimuskutsu, josta kédvi ilmi tutkimuskysymys ja
tutkimuksen menetelmd sekd tutkimuksessa kerédtyn aineiston kayttdtarkoitus. Tutkimuskutsussa
luvattiin késitelld tutkimusta varten keréttyjd tietoja luottamuksellisesti ja niin, ettei niitd voida

suoraan yhdistdd osallistujiin. Kerétty aineisto luvattiin havittda tutkimuksen valmistuttua. Lisédksi
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tutkimuskutsussa osallistujille luvattiin pieni palkkio kiitokseksi heiddn antamastaan ajasta.
Kaytettdvyystestien ajankohdasta sovittiin  sdhkopostitse tai  Whatsapp-viestien avulla.
Kaytettavyystestiin osallistui kolme paria eli yhteensd kuusi henkildd ja testit toteutettiin syksylla

2019.

Seuraavana Rubinin ja Chisenellin (2008, 67) listassa on metodin valinta eli itse testin suunnittelu.
Tama liittyy saumattomasti my0s kahteen seuraavaan Rubinin ja Chisenellin listan kohtaan, eli
testitehtdvien listaamiseen ja testausympdiriston, vilineiden sekd logistiikan suunnitteluun. Tdmén
tutkimuksen kaytettdvyystestissd osallistujien tehtdvédnd oli kdantdd ranskalaiselta service public -
sivustolta otettu hallinnollinen teksti (ks. Liite 1) parityona ranskasta suomeksi. Teksti kasittelee niita
toimenpiteitd, joita yrityksen on tehtdvd, jos se aikoo hakeutua ranskassa konkurssiin. Aikaa
kddntamiseen oli tunti. Osallistujien tuli kéyttdd ensisijaisena ldhteenddn IATE-termitietokantaa ja
valita termien hakuasetuksista 1dhtokieleksi ranska ja tulokieleksi suomi. Muita apuvilineitd tai

kielivaihtoehtoja sai kdyttdd, mikéli haku IATEn avulla ranskasta suomeksi ei tuottanut tuloksia.

Kaytettdvyystestien suorittamiseen ei ollut saatavilla erityistd kaytettdvyystestille suunniteltua
laboratoriota. My0sk&én tiysin d4nieristettyja tiloja tai tilaa, jossa moderaattori olisi voinut tarkkailla
osallistujia heiddn huomaamattaan, ei ollut saatavilla. Kéytettdvyystestit toteutettiin Tampereen
yliopiston kirjaston Linnan ja Helsingin Keskustakirjasto Oodin ryhméty6huoneissa. Osallistujilla oli

tiloissa tyorauha, vaikka satunnaisia ddnid kirjaston kdytavalta saattoi kuulua ryhmétydtilaan.

Kayttdjid pyydettiin tuomaan testiin oma tietokone, jonka avulla TATEa kiytettiin ja johon
kirjoitettiin my0s testitehtdvéna ollutta kddnnosta tekstinkdsittelyohjelman avulla. Térkeintd oli, ettd
testissd kdytetyn tietokoneen kiyttojarjestelma ja tekstinkdsittelyohjelma olivat kayttéjille ennestidén
tuttuja, jotta yliméirdisten muuttujien madrd voitiin kaytettdvyystestissda minimoida, eikd vieras

kayttojarjestelma vaikuttaisi kdyttdjien kokemukseen IATEn kéytettavyydesta.

Toimin tdmédn  kéytettdvyystestin  moderaattorina.  Testin  alussa  annoin  suullisesti
kaytettivyystestitehtdvdd varten laaditut ohjeet. Jotta ohjeet olisivat kaikille samat, oli minulla
edessdni ohjeistukselle laadittu késikirjoitus, josta luin ohjeet. Ohjeiden lukemisen jdlkeen
osallistujilla oli mahdollisuus esittdd ohjeisiin tai tutkimustilanteeseen liittyvid kysymyksié.
Kéddnnostehtdville varattu tunti alkoi, kun annoin osallistujille tulosteen kéddnnettdvéstd tekstista.
Osallistujille kerrottiin, ettd kddnndsté oli tarkoitus tehdd omaan tahtiin, niin pitkdlle kuin he ehtivit.
Ohjeistuksessa painotettiin, ettei arvio kohdistu osallistujien kdfinndskompetenssiin, vaan testin

tarkoituksena on arvioida IATEn kiytettavyyttd tdssd nimenomaisessa tilanteessa. Kun tehtdvin
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suorittamiseen varattava tunti oli kulunut, ilmoitin asiasta osallistujille, jotka tallensivat kddntdméansa
tekstin ja toimittivat sen minulle joko muistitikulla tai sahkdpostitse. Sen jdlkeen osallistujat siirtyivét
vastaamaan kaytettdvyystestin tueksi laadittuun kyselyyn, jossa kartoitettiin muun muassa

osallistujien aiempaa kokemusta IATEn kéaytosta.

Edella kuvattu moderaattorin roolin méaritteleminen on myos yksi Rubinin ja Chisenellin (2008,
67) kdytettavyystestin suunnittelulistan kohdista. Timén tutkimuksen osalta on otettava huomioon,
ettd toimin moderaattorin roolissa ensimmaistd kertaa. Moderaattorin rooli on haastava, silla testin
kulkuun tulisi puuttua mahdollisimman vahin ja pyrkid olemaan mahdollisimman neutraali
(Koskinen 2005, 196). Tunsin osan osallistujista, mikéd on voinut vaikuttaa sithen, kuinka rennosti
tai jannittyneend osallistujat suhtautuivat testitilanteeseen. Yksi tehtévistdni moderaattorina oli
my0s varmistaa, etti osallistujat suorittavat testitehtavid ohjeiden mukaisella tavalla. Puutuin testin
kulkuun yhden parin kohdalla, kun muistutin heitd kiyttimaan IATEa sen sijaan, ettd he pyrkisivit
tekemiidn raakakdédnnostd mahdollisimman nopeasti, vaikka heilla ei ollut termien suomenkielisista

vastineista varmuutta. Alla oleva esimerkki 1 kuvaa puuttumistani testitilanteeseen.

Esimerkki 1

Kayttédja 3: ”Sen tulee, 66...”

Kayttédja 4: "Effectuer.”

Kayttdja 3: ”Suoritaa, toisaalta, niin joo suorittaa.”

Moderaattori: "Muistakaa kayttda sitd IATEe, jos epdrditte tai muuta.”

Kuten esimerkisté voi havaita, parit olivat kddntdmissad verbid effecuter intuition perusteella, omaan
kielitaitoonsa luottaen. Tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ollut testata osallistujien kielitaitoa,
vaan [ATEn kéytettdvyyttd, joten ohjasin heitd tarkistamaan termin IATEsta. Ennen edelld esitettyd

esimerkkid, pari oli kddntanyt tekstid jo yli 10 minuuttia omaan kielitaitoonsa ja intuitioonsa nojaten.

Kahtena viimeisend kohtana Rubinin ja Chisenellin (2008, 67) kaytettdvyystestin suunnittelun
listassa mainitaan tutkimuksen avulla keréttivén aineiston ja sen arvioinnin menetelmit seka
tutkimusraportin sisdlto ja esittdminen. Téasséd tutkimuksessa toteutettujen kiytettdvyystestien avulla
tuotettiin d4éneenajattelun dataa, jota analysoidaan tdmén tutkimuksen luvussa viisi ja josta esitetdéin

paételmait tutkimuksen luvussa kuusi.
4.2 Kaytettivyyden analysointia 4aneenajattelun avulla

Ilveksen (2005, 209) mukaan &ineenajattelu on yleisin kéytettdvyystestin yhteydessd kéytetty
aineistonkeruutekniikka. Aineenajattelussa osallistujaa pyydetiin ajattelemaan 4éineen samalla, kun

hin suorittaa testitehtdvid. Tekniikan tavoitteena on saada tietoa paitsi tuotteen kayttoon liittyvista
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ongelmakohdista, myds kdyttdjien mentaalisista malleista eli késityksistd, joiden avulla kayttdjét
selittdvit itselleen tuotteen rakennetta tai toimintatapaa. Mentaalisten mallien antama tieto auttaa
tutkijaa selvittimiidn myds mahdollisia syitd kdytettivyysongelmille. Tekniikan etuna on, ettd sen
avulla saadaan keréttyd melko suuri laadullinen aineisto suhteellisen pienessi ajassa pieneltd maaralta
kayttdjid. Lisdksi se soveltuu myds melko kokemattoman tutkijan, eli timéin tutkimuksen tapauksessa

minun kaytettdvikseni.

Adineenajattelun huonoihin puoliin kuuluu kuitenkin menetelmin luonnottomuus, jonka vuoksi monet
kokevat ddneenajattelun epamiellyttdvéksi, mikd voi vaikuttaa tuloksiin (Ilves 2005, 209). Téssa
tutkimuksessa hyddynnettiin ddneenajattelua niin, ettd pari keskusteli omista ajatuksistaan ja
kidnnosratkaisuistaan keskenddn. Siten tilanteesta saatiin luontevampi kuin, jos osallistujia olisi
pyydetty ajattelemaan &dineen tehdessddn tehtivid itsendisesti. Tamin tekniikan ja erityisesti
parity0skentelyn valintaan vaikutti myods oma kokemattomuuteni moderaattorin roolissa ja

ddneenajattelun ohjaamisessa.

Ilveksen (2005, 211) mukaan déneenajattelun kidytdssd voidaan erottaa kolme padvaihetta, joita ovat
ohjeistus ja harjoittelu, testitilanne sekd déneenajatteluaineiston analysointi. Tadssd tutkimuksessa

osallistujia ohjeistettiin seuraavalla tavalla.

Tamén testitehtdvan avulla on tarkoitus tutkia IATE -termitietokannan kéytettdvyyttd kddnnettdessa
ranskasta suomeksi. Tehtdvdnd on kddntdd parin kanssa teksti, jonka saatte tehtdvén alussa. Teksti on
tulostettu paperille ja sithen saa tehdd niin paljon merkint6jd kuin haluaa. Keskustelkaa
kadnnosratkaisuista koko kddnndsprosessin ajan. Toinen teistd kirjoittaa tietokoneella suomenkielistd
kadnnostda Word -tekstinkisittelyohjelmalla. Samalla tietokoneella toteutetaan myos kiédntdmiseen
tarvittava tiedonhaku. Saatte kéyttdonne muistitikun, jolle k&&nnods tallennetaan. Kédntdmisessi
kaytetddn ensisijaisena tiedonldhteend IATE -termitictokantaa, joka 10ytyy www-osoitteesta
iate.europa.cu. Kohdasta source language valitaan 1dhtokieleksi fr, eli ranska ja kohdasta target language
valitaan kohdekieleksi fi, eli suomi. Lahtokielend toimii ranska ja kohdekielend suomi. Tdmi on
tutkimuksen onnistumisen kannalta erittdin térkeda.

Muita kielivaihtoehtoja saa halutessaan kéyttda sen jalkeen, kun haku on tehty ensin IATEssa ranskasta
suomeksi. Muistakaa mainita ddneen mité kielivaihtoehtoja kdytatte. Muita saatavilla olevia kdédntdmisen
apuvilineitd, kuten sanakirjoja, hakukoneita ja rinnakkaistekstejd saa kayttdd, jos IATEsta ei 10ydy
kadnnosvastineita ranskasta suomeksi. Ennen muiden apuvélineiden tai kielivaihtoehtojen kayttod haku
on kuitenkin toteutettava ensin IATEn avulla ranskasta suomeksi. Muistakaa mainita &ineen mité
apuvilineitd tai 1dhteitd kaytatte. Aikaa tehtédvén suorittamiseen on tunti. Kdantiakaa tekstid niin pitkélle
kuin ehditte. Muistakaa, ettd tutkimuksen kohteena on IATE-termitietokannan kaytettivyys eikd arviointi
kohdistu teihin. Keskustelkaa ja kertokaa ajatuksistanne déneen. Herdéko teille téssd vaiheessa ohjeisiin
liittyvid kysymyksid?

Toisin kuin Ilveksen (2005, 211) erottelemassa &adneenajattelun kolmessa péddvaiheessa,
ddneenajattelun tekniikkaa ei harjoiteltu ennen testitehtdvan aloittamista. Harjoittelu olisi kuitenkin
voinut parantaa dineenajattelusta saadun aineiston laatua, vaikka parin kanssa keskusteleminen on

suurimmalle osalle itsendistd &ineenajattelua luontevampaa. Esimerkiksi sitd, milld tavalla
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hakutulosten 16ytymistd ilmaistaan keskustelussa, olisi voinut harjoitella, jotta aineiston tulkinta
helpottuisi. Nyt tutkimuksessa kévi niin, ettd parit tdydensivit joissakin tilanteissa keskustelua elein
sen sijaan, ettd he olisivat sanoittaneet kaiken ndkeménsa ja ajattelunsa. Tilannetta hankaloitti my0s
se, ettd testiolosuhteista johtuen moderaattori istui osallistujia vastapditd, jolloin moderaattorilla ei
ollut mahdollisuutta nédhdd, millaisia tuloksia termihauissa naytolle avautui. Testitilan luomien
rajoitteiden vuoksi moderaattori ei olisi voinut olla osallistujien takana tarkkailemassa ilman, etté

osallistujat héiriintyisivit moderaattorin ldsndolosta.

Tassd tutkimuksessa parin keskustelu, eli dédneenajattelu, ddnitettiin myShempai litterointia varten.
Moderaattorina puutuin mahdollisimman vahén testin kulkuun. Kerroin, koska tehtdvda voi alkaa
suorittamaan ja milloin tehtévin tekemiseen varattu aika on kulunut. Kayttijien 5 ja 6 tehtdvan alussa
tdsmensin ohjeistusta osallistujien pyynnostd. Esimerkistd 2 kdy ilmi milld tavoin tarkensin

ohjeistusta kdyttdjien pyynndsta.

Esimerkki 2

Moderaattori: "Heradko teilld tdssd vaiheessa ohjeisiin liittyviad kysymyksia?”

Kayttdja 5: ”Niin sd laitat vaan sen ajan siihen py0riin ja lopetetaan kun se on?”

Moderaattori: ”Joo mi laitan sen pyoriin ja lopetatte, kun mé kerron et on kulunut tunti, niin sitten
lopetetaan toi tehtdvé ja sitten on vield se kysely sen jalkeen.”

Kayttdja 5: ”Ni, ja oliks, mi nyt avasin tdn IATEn jo, mut kuuluuks t4a siihen et sinne menn&én?”’
Moderaattori: ”Se ei kuulu siihen tuntiin, joo, mité s meinaat?”

Kayttdja 5: ” Niin siis ettd siis kuuluuks tdhén tutkimukseen et mennéén sinne IATEen ja sitten laitetaan?”
Moderaattori: ”Joo”

Kayttdja S: ”Okei”

Moderaattori: ”Ja ranskasta suomeen ensin ja sitten vasta saa kéyttda, jos ei 16ydy, vaikka ranskasta
suomeks, niin saa kokeilla muita kielivaihtoehtoja, jos haluaa.”

Kayttdja S: ”Okei”

Moderaattori: "Mutta vasta sen jalkeen, kun se on tehty ensin ranskasta suomeks ja IATEssa, jos sieltd ei
16ydy, niin saatte tehdd, kun kerrotte ettd ei 10ytyny hyvéd termid tai mitd vaan ja saatte sitten niinku
katsoa ihan misté tahansa muualta ja jos ootte sitd mieltd, ettd t44 nyt on vdhén epdilyttdvi, niin voitte
tarkistaa ihan mista tahansa muualta.”

Kayttdja 5: ”Sanakirja.org.”

Moderaattori: ”Et ihan vapaasti, sitten vaan kerrotte et miti ldhteitd ootte kdyttiny kunhan ensisijainen
lahde on IATE. Ja tdstd mi annan teille tén tota tehtdvén ja pistin ajan kéyntiin.”

Edelld olleesta esimerkisti huomaa hermostuneisuuteni ja kokemattomuuteni moderaattorina.
Erityisesti viimeiset repliikit ovat hieman johdattelevia, vaikka se ei ollutkaan tarkoitus. Ohjeistuksen
ja harjoittelun jdlkeen seuraa ddneenajattelutekniikassa Ilveksen (2005, 211) mukaan itse testitilanne.
Kiytettdvyystestin aikana puutuin ohjeistukseen liittyvien kysymysten osalta testin kulkuun myds
kéyttdjien 3 ja 4 kohdalla vastaamalla parin esittdmiin kysymyksiin. Tilanteet on kuvattu alla olevissa

esimerkeissid 3,4 ja 5.
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Esimerkki 3

Kayttdjd 3: "Mulla on kyll4, en tiid saako tdtd kayttda? Mulla on my0s tddlld sana, tdllanen sanakirja."
Moderaattori: ”Saa kéyttda kaikkia apuvélineitd, kunhan ensin aina kattoo sieltd IATEsta ranska—
suomi ja et se on tarkeintd.”

Esimerkki 4
Kayttéja 4: ”Niin haluuks si hyvéa tekstid vai mahdollisimman paljon termeja?”
Moderaattori: "Mahdollisimman paljon termien kaytt60.”
Kayttdja 4: ”No sit me menndin raakaa tekstid.”
Moderaattori: "Menkéai vaan eteenpdin.”
Esimerkki 5

Kayttdjd 4: ” Mm nyt meilld on enédd puolitoista minuuttia ennenku, me vield yks termi ehditdén, mika se
oli se co-gérance?”

Moderaattori: Teilld on siis kymmenen minuuttia vield aikaa, ettd kun tuli ohjeet ja muut, niin ehditte
kylla.”

Kayttdja 4: ”Seleva, tdd on ihan hirveen vaikee teksti.”

Moderaattori: ”Than rauhassa vaan, silla ei oo vilid et kuinka pitkalle ehditte.”

Sisdllytin kaikki edelld esitetyt esimerkit 3,4 ja 5 tutkimukseen, vaikka ne liittyivdtkin samaan
aiheeseen. Moderaattorin eli minun puuttumisellani testitilanteeseen ja ohjeiden sanottamisella on
voinut kuitenkin olla merkittiva vaikutus testitilanteen kulkuun. Liséksi esimerkeistd kdy ilmi

millaisissa tilanteissa osallistujat toivoivat tarkennusta ohjeisiin.

Moderaattorin roolissa puutuin testitilanteen kulkuun myds saadakseni lisdtietoja. Tilannetta ei
videoitu, eikd minulla ollut ndkdyhteyttd osallistujien ndytolle, jotta olisin voinut lisitd tdydentdvid
tietoja muistiinpanoihini. Seuraavissa esimerkeissé 6 ja 7 kuvataan tilanteet, joissa kysyin kayttdjilta

lisdtietoja.

Esimerkki 6

Kayttdja 1: ”Nii, ko- craft industry, handy craft, td4 on nyt, mika td4 on? Kéisiteollisuustoiminta, mitd me
katotaan tadlt syvemmalta.”

Kiyttija 1: ”Aih asetus, okei.”

Moderaattori: "Miten te katotte syvemmalta?”

Kayttdja 1: ’Siis me klikattiin siihen kasiteollisuustoimintaan, niin sit se nédyttda tan, kun IATE antaa niit
téhtid et kui hyva se kdannos on, nii sit padset kattoo tarkemmin et mika se ldhde esimerkiks on et missa
se esiintyy siel IATEssa, niin me mentii sinne.”

Esimerkki 7

Kayttdja 4: ”Vakivallanteko Kokeillaanko, jos sé laitat gérant de fait, niin onks se, onks se sellanen?”
Moderaattori: "Misté se vikivallanteko tuli, mistd termista?”’
Kayttdja 3: "Voie de fait.”

Esimerkissd 6 pyysin kayttdjiltd lisdtietoja, koska en ndhnyt mitd IATEn ominaisuuksia he
hyodynsivét. Ilman tarkennusta en olisi tiennyt, ettd osallistujat arvioivat termin ldhteen
luotettavuutta. Tdmd on IATEn kiytettdvyyden arvioimisen kannalta merkittdvd tieto. Toki
myohemmin keskustelussa olisi voinut kdyda ilmi, mitd IATEn ominaisuutta kdyttdjat hyodynsivit

tdssd nimenomaisessa kohdassa, mutta en halunnut ottaa riskid. Esimerkin 7 tilanteessa pyysin
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lisdtietoja osittain samasta syystd kuin esimerkissi 6. En ndhnyt osallistujien ndytolle ja
vdikivallanteko vaikutti tdysin kontekstin ulkopuoliselta ja mahdollisesti virheelliseltd
termivastineelta. Siksi halusin varmistaa sen alkuperéin. Niin sain selville, ettd pari oli todennédkdisesti
kayttdnyt hakusanaa de fait koko termin gerant de fait sijasta, jolloin IATEsta saatu tulos voie de fait

eli suomeksi vikivallanteko, ei ollut virheellinen vastine.

Testien avulla kerétyn déneenajatteluaineiston laatuun vaikutti myds parien keskindinen dynamiikka.
Paridynamiikalla tarkoitan tdssd tapauksessa sitd, miten herkésti osapuolet keskeyttivit toisensa,
puhuivat toistensa pdille, uskalsivat sanottaa ajatuksiaan, viljelivit huumoria, ilmaisivat
turhautumista, ja osallistuivatko molemmat keskusteluun tasapuolisesti vai veikd jompikumpi parista
keskustelua. Kaksi kolmesta parista tunsi toisensa entuudestaan. Yksi pareista oli tydskennellyt
vastaavalla tavalla jo aikaisemmin kadidnndskursseilla. My0s yksittdisten kayttdjien persoonallisuus
tuli esiin esimerkiksi siind, milld tavalla he sanoittivat omia ajatuksiaan ja tekemistddn.
Adineenajattelun tekniikan harjoittelu olisi voinut tasoittaa niiti eroja, mutta toisaalta se olisi lisinnyt
testitilanteen keinotekoisuutta. Johdannossa mainitussa Salmen (2003) tutkimuksessa kdyttohjeiden
kiytettavyyttd tutkittiin my0s vertaamalla yksilo- ja parityoskentelyn eroja kiytettdvyystestissa.
Tamén tutkimuksen puitteissa ei ole kuitenkaan mahdollista analysoida syvéllisesti sitd, miten

paridynamiikka vaikutti kdyttdjien toimintaan kiytettdvyystestin aikana.

Testitilanteen jdlkeen seuraa Ilveksen (2005, 211) mukaan ddneenajattelun tekniikan kolmas vaihe eli
aineiston analyysi. Testitilanteista dédnitetyt nauhat litteroitiin. Ilveksen (2005, 215 — 216) mukaan
tarkka litteroitavan aineiston puhtaaksi kirjoittaminen on harvoin kéytettdvyystestin yhteydessa
tarpeen. Sen sijaan nauhoista kirjoitetaan usein loki, johon kerdtdén ennalta madratylld tarkkuudella
kaikki testitilanteessa tapahtuneet asiat. Erityisen tirkedd on keskittyd tilanteisiin, joissa osallistujat
toimivat eri tavalla kuin ennalta oli odotettavissa, ja lisdksi etsid ongelmatilanteiden syitd sekd
osallistujien ongelmanratkaisutapoja. (Mp.) Téssd tutkimuksessa ei ollut videoaineistoa, joten
litterointi tapahtui dénitteiden perusteella. Litteroinnissa hyodynnetiin taulukkoa, johon merkittiin
kunkin puheenvuoron alkamisajankohta. Se helpotti myos itse litterointiprosessia. Litterointi
toteutettiin sanatarkasti, mutta foneettisella tarkkuudella Ilitteroiminen ei olisi ollut timén
tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista. Suurin osa ajattelemista ilmaisevista 'mm’ tai "hmm’
dénteista litteroitiin kuitenkin silloin, kun ne toimivat reaktiona toisen kéyttdjan puheeseen tai niiden
avulla kayttdja ilmaisi ajattelua tai epdvarmuutta. Tarkistin litteroidut puheenvuorot kuuntelemalla ne

uudelleen litteroinnin jélkeen.
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Osa puheesta jdi vajaaksi tai artikulaatio saattoi olla muista syistd epédselvdd. Tama koski erityisesti
niitd kohtia, joissa kdyttdjat lukivat testitehtdvénid ollutta ranskan kielistd tekstid, joka tuli kddntaa
suomeksi. Téssd tapauksessa otin esille ranskan kielisen tekstin ja tdydensin sen avulla epdselvéksi
jaédneitd ranskan kielisid sanoja. Uskalsin toimia kyseiselld tavalla, silld ranskan kielisen tekstin
lukeminen ei ollut tulosten kannalta merkittavaa, paitsi niiden termien osalta, joita kulloinkin haettiin
IATEsta. Termihauissa ei kuitenkaan ollut epaselvyyksid, joita olisi pitdnyt tdydentdd litteroituun
aineistoon. Mikdéli en saanut puheesta selvéa, kirjoitin litterointitaulukkoon huomautuksen, jossa luki
epdselvdd. Tein my0s testitilanteessa jonkin verran muistiinpanoja, joiden tiedot eivét kuitenkaan
tuottaneet mitddn lisdarvoa aineiston kannalta. Muistiinpanot laadin siltd varalta, ettd dénitteille olisi
kéynyt jotain ja ne olisivat pahimmassa tapauksessa kadonneet tai kirsineet vaurioita. Ne on tehty

ruutupaperille luonnoksen omaisesti, eiké niitd hyddynnetty timén tutkimuksen analyysivaiheessa.
4.3 Kysely tiydentivana menetelméiini

Vanhalan (2005, 17) mukaan kyselyn soveltuvuus osaksi kiytettdvyystutkimusta riippuu niin
tutkimuksen tavoitteista kuin valitusta tutkimusstrategiasta. Téssd tutkimuksessa aineistoa keréttiin
kaytettavyystestin lisdksi kyselyn avulla. Kyselyn ensisijaisena tavoitteena oli tuottaa lisétietoa
ddneenajatteluaineiston tulkinnan tueksi. Kyselyssd oli kolme osiota A, B ja C, jotka oli otsikoitu.
Otsikoinnin tarkoituksena oli selkiyttdd kyselyn rakennetta niin kyselyn tdyttdjan kuin tulosten
analysoinninkin ndkokulmasta. Otsikot olivat: A. Kéyttdjaprofiili, B. Tietimys IATEsta sekd aiempi
kayttokokemus ja C. Kokemukset testitehtdvistd ja nithin liittyvistd tekijoistd. Liian johdattelevia

otsikoita ja kysymyksid pyrittiin valttdimaan.

Vanhalan (2005, 21) mukaan kayttdjistd kerdtddn usein taustatietoa ennen kiytettdvyystestiin
osallistumista. Tiedon keruu toteutetaan kyselylomakkeen avulla. Yhtend tiedon keruun
tarkoituksena voi olla pyrkimys varmistaa, etti kokeeseen osallistunut ryhmé vastaa sitd
kayttdjairyhmia, jota koskevaksi tutkimuksen avulla saadut tulokset halutaan yleistdd. Kerittyja
tietoja voi téssd tapauksessa olla muun muassa tieto sukupuolesta ja kédyttdjien aiemmasta
kayttokokemuksesta. Niité tietoja voidaan kdyttdd avuksi kdytettdvyystestin tulosten ryhmittelyssa.
Téssd tutkimuksessa tiedot kerdttiin vasta kéytettdvyystestin suorittamisen jidlkeen. Niiden
tarkoituksena ei ollut Vanhalan mainitsema kéytettdvyystestien tulosten yleistdiminen, silld
osallistujamaérd oli niin vdhdinen, ettei yleistyksid voi kidyttdjiryhmén osalta tehdd. Sen sijaan
kyselyn tarkoituksena oli vdliin tulevien muuttujien kontrollointi ja arviointi. Vanhalan (mp.) mukaan
véliin tulevat muuttujat voivat vaikuttaa testin avulla tutkittavaan riippuvaan muuttujaan ja siitd

tehtyihin havaintoihin. Riippuva muuttuja on puolestaan kéytettdvyystestin avulla tutkittavan tuotteen
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ominaisuus. Esimerkiksi timén tutkimuksen tapauksessa véliin tulevana muuttujana voidaan pitda
kayttdjan aikaisempaa kéyttokokemusta IATEsta. Tamé puolestaan voi vaikuttaa IATEn kayton
opittavuuteen ja kdyton miellyttdvyyteen, jotka ovat IATEn kéaytettdvyyteen vaikuttavia riippuvia
muuttujia, eli vaikuttavat siithen, millainen kuva IATEn kéytettivyydestd timén tapaustutkimuksen
perusteella syntyy. Tassd tutkimuksessa véliin tulevia muuttujia pyrittiin selvittimédn kysymyksilla,
jotka koskivat IATEn aiempaa kiyttokokemusta, ranskan kielen taitoa, kddntdmisestd suoritettuja
opintoja ja tyokokemusta kdantijand. Alla on ote kyselyssé olleesta kysymyksestd B3, jonka avulla
pyritddn selvittdmadn véliin tulevaa muuttujaa, joka tdssad tapauksessa on aiempi kokemus IATEn
kaytosta.
]133. Oleltlko kayttanyt IATE-termitietokantaa ennen timén tutkimuksen tehtavaa?
. Kylla

2. En
Jos vastasit en, voit siirtyd suoraan C-osion kysymyksiin.

Tadmaén tutkimuksen tavoitteena on arvioida IATEn kaytettavyyttd l0ydettdvyyden, tuloksellisuuden,
opittavuuden, virheettomyyden ja miellyttivyyden kautta. Edelld olevan kysymyksen avulla
kartoitettu viliin tuleva muuttuja vaikuttaa todennékoisesti etenkin opittavuuden kriteerin arviointiin.
Kaéyttdjien 1dhtotaso ja aiempi kokemus IATEn kdytostd vaikuttaa erittdin todennikdisesti siihen,
kuinka paljon uusia ominaisuuksia he 10ytévit ja ehka jopa oppivat hyddyntdmédn IATEssa. Lisédksi
aiempi kokemus IATEn kéytostd voi vaikuttaa muihin kéytettdvyyden arviointiin kéytettyihin

kriteereihin. Téstd kerrotaan tarkemmin luvussa viisi.

Muita esimerkiksi opittavuuteen mahdollisesti vaikuttavia viliin tulevia muuttujia selvitettiin edella
olleen esimerkkikysymyksen jdlkeen. Ne koskivat tilanteita, joissa kéyttdjd oli kdyttdnyt IATEa.
Lisdksi kysyttiin, kuinka usein hdn on IATEa kayttinyt ja onko hén itse mahdollisesti osallistunut

IATEn kehittdmistyohon.

B4. Missi alla luetelluissa tilanteissa olet kayttinyt IATE:a aikaisemmin? Voit valita useita vaihtoehtoja.
1. yliopisto-opinnoissa

2. kéaintdjan tyossé tai harjoittelussa

3. muissa tilanteissa

5. Kuinka paljon olet kayttinyt IATE:a aikaisemmin?
paivittdin tydelamassi
satunnaisesti tyoeldmassa tai kurssitoita varten
harvoin

bl v

Opittavuuden arvioinnin osalta molemmat kysymykset B4 sekd B5 ovat olennaisia. Mikéli kayttéd;ja
valitsee kysymyksen B4. kohdasta kaikki vaihtoehdot, hintd voi pitdd melko kokeneena IATEn

kayttdjand. Molemmat kysymykset koskevat kysymyksen B3 tapaan ensisijaisesti aiempaa
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kokemusta IATEn kéytostd. Miellyttivyyden osalta myos kysymyksen B4 vaihtoehdon kolme
valitsemisen perusteella voi arvata, ettd kayttiji valitsisi mahdollisesti [ATEn yhdeksi 1dhteeksi ilman
ulkopuolelta tulevaa ohjeistusta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kysymyksen B4 viliin tulevan muuttujan
selvittimisen avulla voitaisiin arvioida opittavuuden lisdksi myos kdyton miellyttavyyteen liittyvaa
riippuvaa muuttujaa. Kéyttdjd ei todennékoisesti kdyttdisi IATEa vapaachtoisesti, ellei koe sen
kéyttod riittdvin hyodyllisend tai miellyttdvand. Pelkéstddn tdmidn kysymyksen perusteella ei
kuitenkaan voi tehdi lopullisia johtopaatoksid IATEn kiyton miellyttdvyydestd, tuloksellisuudesta
puhumattakaan. Vastausta on kuitenkin mielenkiintoista peilata déneenajattelun avulla tuotettuun

aineistoon.

Vanhalan (2005, 17) mukaan kyselylomakkeiden avulla kerdttyd tietoa rajoittaa eniten niilld
kerdttyjen tietojen subjektiivinen luonne. Subjektiivinen tieto voi olla tutkimuksen kannalta joko
toivottavaa tai haitallista. Sen, kumpaan kategoriaan subjektiivinen tieto kuuluu, médrittelevit niin
tutkimuskysymys kuin tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet. (Mp.) Témin tutkimuksen tapauksessa
tarkoituksena oli kartoittaa osallistujien ajatuksia ja asenteita, joten subjektiiviset vastaukset olivat

toivottavia.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on arvioida IATE -termitietokannan kiytettdvyyttd Nielsenin (1993,
kdyton opittavuus, miellyttavyys sekd virheettomyys. Kysely tarjoaa tdssd tapauksessa tdydentidvani
menetelmina taustatietoa opittavuuden arviointia varten seka tietoa kdyton miellyttavyydesti. Silloin
my0s subjektiivisten kysymysten esittiminen on perusteltua. Yhtend esimerkkind subjektiivisestd
kysymyksestd kayttdjiltd kysyttiin, millaisena ldhteend IATE heiddn mielestdéin toimi tehtdvin
suorittamisessa. Hufnagelin ja Coneanin (1994, 55) mukaan kyselyn kontekstilla on merkittiva
vaikutus sithen, millaiseksi kayttdjd arvioi kdyttdjdkokemuksen. Kontekstiin kuuluu muun muassa se,
milloin  kysely toteutetaan. Mikéli kayttdjikokemusta koskevat kysymykset esitetddn
kédytettdvyystestin jdlkeen, antaa kiyttdjd usein positiivisemman arvioin kuin kéyton aikana
toteutetussa kyselyssd (Vanhala 2005, 33). Koska kiyttidjakokemusta koskevat kysymykset esitettiin
valittomasti kéytettdvyystestin jdlkeen, niissd korostuvat kiyttdjikokemuksen osalta erityisesti
kayttdjien tunteet, mieltymykset, nakemykset, psykologiset reaktiot, kiytokset ja saavutukset, jotka
ilmenivdt kdyton aikana tai sen jdlkeen. Sen sijaan muun muassa ennen kayttdd ilmenneilld
uskomuksilla tai kiytt6d edeltdneet nikemyksilld ja mieltymyksilld ei todenndkdisesti ole yhté suurta
vaikutusta vastauksiin. Jotta niiden vaikutusta voitaisiin arvioida, olisi niistd tullut esittdd kysymyksia
ennen testitilanteen alkua. Kayttdjadkokemukseen lukeutuvat myos kéyttdjan fyysiset reaktiot, jotka

ilmenevit ennen kéyttod, kiyton aikana tai kiyton jalkeen, mutta niistd ei esitetty kysymyksid. Liséksi
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fyysisten reaktioiden tarkempi tarkastelu voisi vaatia jopa videokuvaa. Kayttdjakokemus on
médritelty ISO 9241-210 -standardin mukaisesti timan tutkimuksen luvussa 2 ja siitd analysoidaan
tarkemmin luvussa 5.4 kdyton miellyttdvyyteen liittyvien tekijoiden kautta. Kyselylomakkeen
kysymys C5 antaa kokonaiskuvan siitd, millaiseksi kayttdja on kokenut IATEn kéyton ja kertoo siten

myos kayttdjakokemuksesta.

C5. Millaisena lahteend IATE toimi tehtdvén suorittamisessa?

1. erittdin hyvdnd
2. hyvéna

3. tyydyttdvani
4. huonona

5.

erittdin huonona

Edelld esitetyssd kysymyksessd C5, kysymysten vastausvaihtoehdot menevit positiivisimmasta
negatiivisimpaan. Hufnagelin ja Coneanin (1994, 55-56) mukaan kyselyn kontekstiin kuuluu edell
mainitun kyselyn toteuttamisen ajankohdan lisdksi myds kyselyssd annetut vastausvaihtoehdot.
Varsinaisesti vastausvaihtoehtojen jarjestyksen vaikutuksesta kyselyssd saatuihin tuloksiin ei
mainita, mutta vastaajan aiemmat kokemukset, tutkimusasetelma, tutkija, annetut ohjeet tai itse aihe,
voivat ohjata vastaajaa silloin, kun hédntd pyydetddn valitsemaan vastausvaihtoehto subjektiivisen
luokittelun perusteella (mp.). Téssd tapauksessa siis vaihtoehtojen listaaminen positiivisesta
negatiiviseen on voinut ohjata vastaajia valitsemaan positiivisemman vastausvaihtoehdon, kuin miti

he olisivat voineet valita, jos vaihtoehdot olisi listattu toisinpéin.

Yhtend kyselyn tavoitteista oli selvittdd, mitd mieltd kayttdjat ovat IATEn tai EU-kddnndsten
luotettavuudesta. Tahdn vaikuttaa muun muassa mielikuvat Euroopan unionista instituutiona.
Vanhala (2005, 21) kéyttda niistd nimitystd riippuvat muuttujat. Vanhalan (mp.) mukaan riippuvat
muuttujat kuvaavat kayttdjien sisdisid ominaisuuksia ja prosesseja, kuten ajatuksia, asenteita,
mielipiteitd ja tunnetiloja. Tésséd tutkimuksessa kysely toimii hyvin tiydentdvand menetelmind myds
nididen muuttujien kartoittamiseksi. A#neenajattelun avulla saatu aineisto rajoittuu ainakin
lahtokohtaisesti testitehtdvien termeihin eikd siitd vilttdmattd selvid kayttdjien yleiset késitykset ja
asenteet IATEsta tai EU:sta. Toki testitehtdva on ollut kyselyé taytettdessd tuoreena mielessd, silld
kysely toteutettiin heti kdytettdvyystestin jilkeen. Alla on ote kyselyssé esitetyistd kysymyksista.

C1. Pidétko EU:n eri instituutioissa tehtyji kdannoksia
1. erittdin luotettavina

2. luotettavina
3. melko luotettavina
4. epiluotettavina

C2. Kuinka luotettavana l&hteend pidat IATE:sta [0ytyvid termeja?
1. erittdin luotettavina
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2. luotettavina
3. melko luotettavina
4. epéluotettavina

Edelld esitetyn kysymyksen C1 olisi my0s voinut muotoilla samalla tavalla kuin sitd seuranneen
kysymyksen C2. Toisaalta kysymyksen C1 sanamuoto on vihemmaén johdatteleva kuin kysymyksen
C2. Tamé johtuu siitd, ettd toisessa kysymyksessd sana [uotettava mainitaan jo kysymyksen
yhteydessd sen sijaan, ettd se esiintyisi vasta vastausvaihtoehdoissa, kuten C1 kysymyksen
tapauksessa oli menetelty. En tehnyt ndin tarkoituksella, vaan kiireessé ja kokemattomuuttani. Pidén

kysymyksen C1 asettelua tulosten kannalta luotettavampana kysymykseen C2 verrattuna.

Kyselyn avulla pyrittiin my6s kartoittamaan, mikd vastausvaihtoehdoissa annetuista riippuvista
muuttujista vaikutti kdyttdjien mielestd eniten kiytettdvyystestin kulkuun. Alla olevan kysymyksen
C7 avulla pyrittiin selvittdméén ylld mainittu kayttdjien mielestd testitilanteeseen eniten vaikuttanut

riippuva muuttuja.

C7. Valitse yksi tekiji, joka mielestisi vaikutti eniten testitehtéivin suorittamiseen

1. kéytettdvissd olevat ldhteet

2. Kkéytettdvissd oleva aika

3. yhteisty0 parin kanssa
On oletettavaa, ettd tdimdn kysymyksen C7 kohdalla vastausvaihtoehtojen rajaaminen vaikuttaa
olennaisesti tuloksiin, eikd kysymyksen vastaus ole yksindén kiinnostava. Jotta vastauksista voidaan
tehdd johtopditoksid, tulee niitd peilata sithen, mitd kayttdjd on muihin kyselyn kysymyksiin

vastannut tai millaista aineistoa déneenajatteludatasta on saatu.

Vanhalan (2005, 21) mukaan kyselyn avulla voidaan pyrkid my6s mittaamaan jotain muuttujaa, josta
on vaikeaa tai mahdotonta kerétd tietoa muiden menetelmien avulla. Edelld mainittu subjektiivisen
tiedon lisdksi kyselyn avulla selvitettiin osallistujien tietdmysté siitd, kuka on IATEn paivittimisesta
vastuussa ja ketkd lisddviat termejd IATEen. Vastausvaihtoehtoja ei annettu, jotta kayttdjilla olisi
suurempi kynnys arvata vastaus tai paitelli oikea vastaus annettujen vaihtoehtojen joukosta.
Houkutus arvata oikea vastaus olisi lisdnnyt riskid tulosten véiristymisestd. Kuten luvussa 3
mainittiin, [ATEn péivittimisesti on vastuussa terminologian osasto DG Terminology Coordination,
mutta paivittimiseen osallistuvat myos muun muassa kdintdjaharjoittelijat, joilla ei valttdmattd ole
aiempaa kokemusta termitydstdi (DG TRAD Terminology coordination 2014). Alla esitetyt

kysymykset ovat ne, joiden avulla kéyttdjien tietdmystd IATEn péivittdmisestd pyrittiin selvittdméan.

B1. Kuka Euroopan parlamentissa vastaa IATE:n kehitystydsta?
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B2. Ketk osallistuvat IATE:n kehitysty6hon?

Vaikka edelld esitettyjen kysymysten tarkoituksena oli kartoittaa kayttdjien tietdmystd IATEsta, ei se
yksindén riitd sen arvioimiseksi, osaako kayttdjd arvioida IATEsta 10ytyvid termejd riittdvin
kriittisesti. Termien arvioimiseen vaikuttaa IATEsta olevan tietimyksen lisdksi muun muassa se,
tunteeko kéyttdjd sanastotyOn periaatteet ja osaako hédn arvioida termin ja méadritelmén ldhteiden
luotettavuutta. Kysymyksen tarkoituksena oli kuitenkin kartoittaa, ovatko osallistujat tietoisia siiti,
ettd IATEn tapauksessa kyse on Wikipedian tyyppisestd tietokannasta, jossa termien laatu voi
vaihdella hyvinkin suuresti. Laadunarviontiin kéytetdin IATEssa luvussa 3.1.1. mainittua
tahtiluokitusta, mutta laadukaskin termi voi saada korkeintaan kaksi tdhted, jos sen piivittidjd on
esimerkiksi kddnnosyksikon kddntdja, eikd IATEn kehitystyOstd vastaava terminologi ole tarkistanut
sitd. Termien alkuperd on ndhtivissd IATEssa ja se voi siten auttaa myos téhtiluokituksen kriittisessé

arvioinnissa. (User’s Handbook 2018, 18-19.)

Vanhalan (2005, 17-18) mukaan kyselyn laatiminen itse on virhealtis prosessi.
Kéytettdvyystestaukseen on olemassa valmiita lomakkeita (mp.). Ne eivit kuitenkaan palvelleet
tdman tutkimuksen tarkoitusta. Vanhalan (mp.) mukaan kyselylomakkeet on syyti testata, ja niiden
suunnittelussa ja laatimisessa voi hyddyntdd kdytettdvyystutkimuksesta tuttua iteratiivista prosessia
eli lomaketta testataan koko sen laatimisvaiheen ajan. Tdma on térkeda erityisesti suurella otannalla
toteutettavissa kyselyissd, joiden tavoitteena on saada yleistettdvid tuloksia. Vaikka tdssé
tutkimuksessa olikin kyse tapaustutkimuksesta, jonka yleistiminen ei ole mahdollista, olisi
kyselylomake ollut hyva testata etukdteen. Testaamalla olisi voinut kerdtd tietoa siitd, ovatko

kysymykset johdattelevia tai riittdvén selkeitd.

Tédmin tutkimuksen osalta kyselyn tdyttdminen tilanteessa, jossa kysymysten laatija oli ldsnd, pelasti
ainakin tyhjdksi jddneiltd vastauksilta. Vastaajat kysyivit tarkentavia kysymyksid ainoastaan
esimerkissd 12 olleesta kysymyksestd C7, jossa piti valita riippuvista muuttujista yksi tekija, joka
vaikutti kdyttdjan mielestd eniten testitehtdvédn suorittamiseen. Kysymys koski sitd, ettd tarkoitinko
riippuvan muuttujan vaikutuksen olleen negatiivinen vai positiivinen. Vastasin, ettd sitd ei ole
maédritelty, ja kysymykseen voi vastata tdysin oman tuntemuksen perusteella. Jalkeenpéin ajateltuna
olisin voinut esittdd kysymyksen kahteen kertaan niin, ettd olisin kysynyt erikseen sekd positiivista
ettd negatiivista vaikutusta samoilla vastausvaihtoehdoilla. Toinen mahdollisuus olisi ollut esittda
kysymyksen jilkeen avoin kysymys, jossa kéyttdjit olisivat voineet perustella vastausvaihtoehdon

valintaa.
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Subjektiivisten kysymysten osalta kdytettdvyystestin péétteeksi toteutettava haastattelu olisi voinut
tarjota mielenkiintoisempaa aineistoa. Vanhalan (2005, 20) mukaan haastattelun avulla vastauksia on
mahdollista tarkentaa ja kysymysten vddrinymmaérrysten korjaaminen on helpompaa. Témai olisi
sopinut omaan tutkimukseeni, silld en ole kokenut kéytettdvyystutkija ja laadin kyselyn ensimmaista
kertaa. Toisaalta, tdiméan tutkimuksen tapauksessa osa kyselyssé esitetyistd kysymyksisté oli sellaisia,
joihin halusin saada vastauksen ilman, ettd toinen parista kuulisi vastausta tai toisen kayttdjin vastaus
vaikuttaisi hdnen parinsa antamaan vastaukseen. Yksilohaastattelut olisivat vaatineet liséd aikaa paitsi

minulta, myos tutkimukseen osallistuneilta kayttdjilta.
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5 TIATEn kaytettivyyteen vaikuttavat tekijéit

Tassd luvussa kisittelen tutkimuksen ddneenajatteluaineiston ja kyselyn avulla saatuja tuloksia jo
ailemmin mddriteltyjen kéaytettdvyyden kriteerien eli tuloksellisuuden, 16ydettdvyyden,
virheettomyyden, opittavuuden ja miellyttivyyden kautta. Luku etenee 10ydettivyydesta,
tuloksellisuuden, virheettomyyden ja opittavuuden kautta miellyttdvyyden tarkasteluun.
Loydettivyydestd on loogista aloittaa, silld termitietokantaa kaytetddn termien hakemiseen.
Loydettivyys ja tuloksellisuus liittyvdt ldhes saumattomasti toisiinsa, joten loydettivyyden
yhteydessd analysoin kdyton tuloksellisuutta. Tuloksellisuuteen on voinut vaikuttaa haussa tai
16ydetyissd termeissd mahdollisesti esiintyneet virheet. Virheettomyytta késitellddn tuloksellisuuden
arvioinnin jilkeen. Kayttéjét voivat oppia mahdollisista virheistd tai tehostaa omaa IATEn kéytto4din
testin edetessd. Siksi virheettomyyden jéilkeen keskitytdén opittavuuden analysointiin. Ndma kaikki
edelld mainitut asiat, yhdessi muiden tekijoiden kanssa, vaikuttavat puolestaan sithen, miten
miellyttivani kayttdjat IATEn kdyton kokivat. Miellyttidvyytta tarkastelevassa luvussa nostetaan esiin
kayttdjien toiveita IATElle ja tuodaan esiin heidin preferenssejdin, jotka liittyvat muiden ldhteiden

kuin IATEn kayttoon.
5.1 Loydettivyyden yhteys tuloksellisuuteen

Téssd tutkimuksessa termien 10ydettivyyden mittaamisen voisi ajatella olevan yksinkertaista. Jotta
voitaisiin laskea, kuinka suurelle osalle termeisté 10ytyi vastineet IATEsta, on tarkasteltava my®ds sitd,
olivatko TATEn tarjoamat vastineet kéyttokelpoisia kddnnoksen funktioon nédhden. Téssd
tutkimuksessa kddnnoksen ja samalla kddntdmisen funktio oli tutkia IATEn kéytettavyyttd. Sen
tarkempaa skoposta eli toimeksiannossa madriteltyd kayttotarkoitusta tai funktiota kddnnokselle ei
annettu (Suojanen ym. 2012, 39). Kédnnettdvd tekstilaji voidaan mieltdd yhtd aikaa sekd
hallinnolliseksi tekstiksi ettd kayttotekstiksi, kuten luvussa kaksi kayttdjakeskeisen kddntdmisen
mallin yhteydessd perusteltiin. Teksti kertoo, mitd yrityksen on tehtdvd hakeutuessaan konkurssiin.
Tekstissd olevien ohjeiden noudattaminen mahdollistaa siten yrityksen toiminnan Ranskan
lainsdddédnnon puitteissa. Téssd tapauksessa tarkastelen l0ydettdvyyttd niin, ettd miellén
testitehtdvissd kaddnnettivind olleen tekstin kayttotekstiksi, jolloin keskeistd on, ettd teksti on
lukijalle riittdvan ymmarrettdvad, jotta hdn osaa toimia tekstin ohjeiden mukaisesti. Tdma viitekehys
on valittu paitsi siksi, ettd se tuo kédyttdjikeskeisen kddntdmisen mallin osaksi analyysid, my0s sen
vuoksi, ettei pareilta voi tdmén testitehtdvdn puitteissa edellyttdd lainsdddanndllisten tekstien
kadntdmisen tarkkuutta. Tahédn vaikuttaa testitehtdvan rajatun ajan lisdksi parien eritasoinen kokemus

kddnnostieteen opinnoista ja kddntdjand tyoskentelystd. Lisédksi testitehtdvén teksti on otettu service
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public-sivustolta, jonka tarkoituksena on pukea ranskan lainsdédéntoa lukijan kannalta selkedmpadn
ja ymmarrettdvain muotoon eikd kyseessi ole varsinainen lakiteksti. Loydettdvyyden kannalta tima
kaikki tarkoittaa siis sitd, ettd muutkin kuin tarkat ja suomen kieleen vakiintuneet termivastineet

voidaan tdméin tehtdvan puitteissa laskea l0ytyneisiin termeihin.

Taman tutkimuksen johdannossa esitetyn hypoteesin mukaan mahdolliset 10ydettdvyyteen liittyvét
kédytettdvyysongelmat liittyvit siihen, ettd IATE siséltdd ensisijaisesti EU:n tarpeisiin soveltuvia
termejd ja EU-lainsdddént6d varten laadittua terminologiaa. Toisaalta EU:ssa tuotetaan kuitenkin
huomattava maard tekstejd lainsddddnndn tarpeisiin, joten voidaan olettaa, ettd IATEsta olisi timén
tutkimuksen kéytettdvyystestin tehtdviassd hyotyd, silli kddnnettdvad teksti kertoo lainsddadannon
asettamista velvoitteista. Edelld esitetyn hypoteesin voisi luokitella 16ydettavyyden lisdksi my0s
tuloksellisuuden kriteerin alle. Toisen l0ydettidvyyteen liittyvén hypoteesin mukaan kielipari ranska—
suomi hankaloittaa IATEn kdytt6d ja termivastineita arvioitiin olevan tarjolla enemmin kieliparilla

ranska—englanti.

Molemmat edelld esitetyistd hypoteeseista osoittautuivat kuitenkin ndiden kaytettdvyystestien
kohdalla viariksi. Vastoin odotuksia kdytettdvyystestitehtdvéni olleen tekstin termeistd suurin osa
16ytyi IATEsta. Luvusta 3.1.1. 10ytyy termin médritelma, jonka mukaan kaikki tekstissd olleet sanat
eivit ole termejd, vaan termit ovat jollain eritysalalla vakiintuneita ilmaisuja. Tarkistin termien
l16ydettdvyyden niin, ettd tulostin kddnnettdvina olleen tekstin, kivin ldpi ddneenajattelun aineiston
ja yliviivasin vérikoodein ne termit, jotka 16ytyivit suoraan IATEsta ranskasta suomeksi ne, jotka
16ytyivit vain muilla kielivaihtoehdoilla, eli kaikkien parien tapauksessa ranskasta englanniksi, ja
liséksi ne, joita ei 10ytynyt IATEsta lainkaan ja parit turvautuivat niiden kdéntamisessa tdysin muihin
lahteisiin. Termejd oli yhteenséd 30 sithen asti laskettuna, mihin tekstissd pisimmélle edenneet parit
olivat sitd ehtineet kdintaa ja niistd 20 10ytyi [ATEn avulla ranskasta suomeksi. Niiden lisdksi neljélle
termille ei 10ytynyt suoria suomenkielisid vastineita IATEsta, mutta ne olivat siitd huolimatta
kdannettdvissd IATEn avulla. Namé termit olivat yhdyssanoja ja niiden osille 16ytyi termit IATEsta
ranskasta suomeksi haettaessa. Englannista ranskaksi 10ytyi kolme termid, ja kaiken kaikkiaan
IATEsta puuttui kolme termid. Ldydettivyyden voidaan siis todeta olleen hyvilld tai jopa

erinomaisella tasolla.

Loydettdvyyden hyva taso on linjassa hypoteesin kanssa silté osin, ettd suurin osa [ATEsta 16ytyneisté
termeistd oli lainsdddantoon liittyvid. Kuten luvussa 3.2.2 mainittiin, IATEa kehitetdén ensisijaisesti
EU:n tarpeisiin, joista valtaosa on lainsddadantoon liittyvdd. Esimerkiksi eri tuomioistuinten nimet,

termit kuten luonnollinen henkilo, oikeushenkilé ja yksityisoikeudellinen oikeushenkilo 16ytyivit
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termitietokannasta. Vaikka teksti kasittelikin yritykseltd konkurssiin hakeutumistilanteessa
vaadittavia toimia, oli suurin osa tekstin termeistd lainsdddantdon liittyvid. Alla oleva esimerkki

kuvaa IATEsta 10ytyneitd lainsddddnnon termejd tribunal de commerce sekéd personne morale du

droit prive.
Esimerkki 8

Kayttdjd 3: ”Tribunal de commerce”

Kayttdja 4: ” No jee, nyt 16yty, kauppatuomioistuin, mahtavaa!”
Esimerkki 9

Kayttdja 2: ”No siel, yksityisoikeudellinen oikeushenkild.”
Kayttdja 1: "Kappas! Se 10ytyi siis IATEsta.”

Kayttdja 2: "Wau!”

Kayttdja 1: "Olemme tastd hyvin ylldttyneitd.”

Kuten edelld annetuista esimerkeisté 8 ja 9 voi havaita, kayttéjat olivat ylldttyneitd siitd, miten hyvin
IATEsta 16ytyi vastineet pitkillekin lakitermeille. Siten voidaan huomata, etté osallistujien kokemus
termien 10ydettdvyydestd ei ole yhtd hyvé kuin mitd edelld mainittujen tulosten perusteella kévi ilmi.
Osallistujien kokemusta loydettdvyydestd ja sen vaikutusta sithen millaisena he IATEn kédyton

kokivat, kasitellddn tarkemmin luvussa 5.3.

Kéadnnettdviand olleen tekstin otsikkoa Declaration de cessation des paiements ei 10ytynyt
kokonaisuudessaan suoraan IATEsta. Myoskéén koko tekstin aiheen kannalta tirkeintd termid dépot
de bilania, eli konkurssihakemusta, ei 16ytynyt IATEsta ranskasta suomeksi. Muista ldhteistd, kuten
WSOY:n sanakirjasta ja Linguee -korpussanakirjasta dépot de bilanin vastine 16ytyi ranskasta
suomeksi. Yksi pareista kéddnsi dépot de bilanin oikein hyoddyntdmilla [ATEsta 10ytynyttd
englanninkielistd vastinetta. Seuraavassa esimerkissd 10 kuvataan tilanne, jossa yksi pareista haki

dépot de bilania IATEsta ranskasta suomeksi, mutta 16ysikin sen englanniksi.

Esimerkki 10

Kayttdja 2: "Mm no tdélld ei oo dépdt de bilania. Kirjotin kaikilla aksenteilla ja ei silti 0o. No joo, mut
kun téé ei 16ytany tatd suomeks, nii pitdisko kattoo sit englanniks? ™

Kaéyttdja 1: ”Nii juu englanniks varmaan on.”

Kayttdja 2: ”Vaikka.”

Kéyttdja 2: “Bancrupty, petitition, petitition for liquidation.”

Kuten esimerkisti 10 kdy ilmi, dépat de bilanissa on kyse konkurssiin hakeutumisesta. Lingueen seké
WSOYn ranska-suomi-ranska sanakirjan avulla 16ytynyt vastine on suomeksi konkurssihakemus.
Esimerkissd 10 pari 10ysi sille englannin kielisen vastineen, mutta he péatyivit vield varmistamaan

suomen kielisen vastineen myohemmin Lingueesta.
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5.1.1 Yhdyssanat ja tuloksellisuus

Kuten edelld kdvi ilmi, suurin osa lakitermeihin liittyvistd yhdyssanoista 10ytyi IATEsta. Vaikka
pitkid yhdyssanoja, kuten edelld mainittu déclaration de cessation de paiements ja sen lisdksi termi
le débiteur personne physique ei 16ytynyt kokonaisuudessaan IATEsta, saatiin IATEsta 10ytyneiden
yhdyssanojen osien avulla termit kddnnettya, silld tarkkuudella, joka tehtdvin kannalta oli olennaista.
Tamén vuoksi voidaan katsoa, ettd ndméa yhdyssanat saatiin kdinnettyd IATEn avulla ranskasta
suomeksi. Liséksi ndiden yhdyssanojen kdidnnokset olivat kaikilla pareilla yhdenmukaiset, eiké niille
10ytynyt muista ldhteistd suoria suomenkielisid vastineita. Declaration de cessation de paiements on
ilmoitus maksujen lakkauttamisesta. Se muodostuu termin déclaration avulla, joka on liitetty de -
prepositiolla toiseen termiin, joka toimii edelld olevaa sanaa madrittelevdnd substantiivina
(Systématique s. d. 12). Suomen konkurssilainsddddnnossd puhutaan velallisesta, joka voi olla
luonnollinen henkild (Konkurssilaki 2009, KonkL 1:3), mutta suoraa termid deébiteur personne
physiquelle ei 16ydy. Alla olevassa Erot ja yhtdldisyydet yhdyssanojen kédnnoksissd -taulukossa on

merkitty kunkin parin néille termeille antamat kddnndkset.

Taulukkol: Erot ja yhtildisyydet yhdyssanojen kddnnoksissa

Pari: déclaration de cessation de | le débiteur personne physique
paiements
Kayttaja 1 ja Kayttaja 2 ilmoitus maksujen | velallinen luonnollinen henkild
lakkauttamisesta
Kayttaja 3 ja Kayttaja 4 maksujen lakkautusilmoitus | velallinen luonnollinen henkild
Kayttaja 5 ja Kayttaja 6 ilmoitus maksujen | velallinen luonnollinen henkild
lakkauttamisesta

Kuten edelld olevasta taulukosta 1voi havaita, kaikki parit kddnsivét termin /e débiteur personne
physique yhdenmukaisella tavalla. Puolestaan termin déclaration de cessation de paiements
kdannoksissi oli hajontaa sen osalta, ettd kiyttdjit 3 ja 4 kddnsivét sen eri tavalla kdyttdjiin 1 ja 2 seka
5 ja 6 verrattuna. Kuten 16ydettavyydestd kertovan luvun alussa mainittiin, ei tutkimuksen tavoitteena
ollut kdéntaa tekstid lainsdddannon edellyttdmalla tarkkuudella. Mikéli haluaisimme tarkistaa kumpi
déclaration de cessation de paiements kdannoksistd noudattaa enemmén suomen kielen sdintdji,

tulisi se varmistaa Kielitoimiston ohjeista tai rinnakkaistekstista.

Yksi esimerkki yhdyssanasta, jonka kdantdminen oli IATEn avulla mahdollista niin, ettd yhdyssanan
osien kddnndsten avulla parit saivat muodostettua sille jokseenkin tarkat kdfinndsvastineet, oli une

activité professionnelle indépendante. Mikili kyse olisi lainsdddidnndllisen tekstin kaddntdmisestd,
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voitaisiin tdimén termin 10ydettdvyys IATEn avulla kyseenalaistaa, silld sille 10ytyy suomen kielesta
tarkka vastine, mutta sitd ei 10ydy toistaiseksi IATEsta. Korpussanakirja Lingueen avulla 16ytyy
termille kaksi vastinetta Eurlexisti lainatuista kdannoksista: itsendinen ammatin harjoittaminen seka
riippumaton ammatillinen toiminta, eli hajontaa termin vastineissa on myds EU-lainsdddannon
kddnnosten sisdlld (Linguee 2020). IATEn avulla kddnnettyjen yhdyssanan osien perusteella parit
paityivat kdannosratkaisuihin itsendinen ammatillinen yritystoiminta, itsendinen ammatinharjoittaja
sekd itsendinen liiketoiminta. Naiistd kddnnoOsratkaisuista itsendinen ammatinharjoittaja esiintyi
Google-haussa useammassa eri tekstilihteessd. Se liittyy vapaaseen ammattiin, kuten
kiytettdvyystestissd kddnnettdvani olleessa tekstissd mainitaan. Pelkdn Google-haun avulla ei voida
tehda johtopddtosta siitd, onko kyseessé vakiintunut termi. Liséksi, mikéli haluttaisiin selvittidé, onko
tdssd tapauksessa kyse tarkasta termi- vai kdinnOsvastineesta, olisi etsittivd ranskankielinen
itsendisen ammatinharjoittajan mééritelma ja verrattava sitd suomenkieliseen. Siksi voidaan katsoa,
ettd tidmdkin yhdyssana oli kédinnettivissi IATEn avulla, vaikka suoraa vastinetta sille ei

termitietokannasta 10ytynytkaan.

Osa yhdyssanoista oli IATEssa vailla suomen kielistd vastinetta erityisesti silloin, kun kyse oli
suoraan Ranskan lainsdddéntoon liittyvistd termeistd. Alla olevissa esimerkeistd ensimmadinen termi
on Ranskan viranomaistahon nimi ja toinen Ranskassa kdytossd oleva yritysmuoto, jolle ei 16ydy

Suomessa suoraa vastinetta.

Esimerkki 11

Kayttédja 1: ”Direction de I’information 1égale et administrative, no ton vois kyl kattoo et mika toi on. ”
Kayttdja 2 : Mm joo. Mika direction de ?”

Kayttdja 1: ”L’information légale et”

Kéyttdja 2: ” Tossahan se on!”

Kayttdja 1: ”Administratif”

Kayttdjd 1: ” Sellaista haetaan eikd sitd 16ytynyt tietenkdén.”

Kiyttdja 2: ”Arsyttdd kun se tarjoo sitd, mut sit sitd ei kuitenkaan 16ydy.”

Esimerkki 12

Kayttdja 1: ” Mut td4 on joku kokonainen siis entrepreneur individuel a reponsabilité limitée, EIR-
lyhenne vield kaiken lisdks.”

Kayttdja 2: Voi vitsit, ndé on just parhaita...onhan se tial.”

Kayttdjd 1: "No joku on hakenu suomeen.”

Kayttdjd 2: "Loytyyks sitd?”

Kayttdjd 1: ”No ei varmaan, hahahaha.”

Edella esitetyt esimerkit 11 ja 12 kuvaavat termeja, joille ei 16ytynyt IATEsta vastinetta ranskasta
suomeksi. Esimerkin 11 termid ei 16ytynyt IATEsta my6skdidn englanniksi toisin kuin esimerkin 12
termi. Molemmat kuvaavat myds tilannetta, jossa IATE ehdottaa haettavaa termid, vaikka sitd ei
kuitenkaan lopulta 10ydy termitietokannasta. Téméin IATEn ominaisuuden vaikutusta kéyton

miellyttavyyteen késitelldén tarkemmin luvussa 5.4.
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Termien 16ydettdvyydessi oli parien vélilld erittdin vdhédn hajontaa ja erot 16ydettivyydessa erittdin
pienid. Tétd tutkimusta varten valittujen kéytettdvyyden kriteerien médritelmien perusteella ndmé erot
voitaisiin lukea my0s tuloksellisuuden alle. Tuloksellisuus on tdsséd tutkimuksessa médritelty siten,
ettd miten hyvin kédntdminen onnistui [ATEn avulla. Ndmid erot Idydettivyydessd ja

tuloksellisuudessa liittyivit yhdyssanojen vastineiden 16ytdmiseen.

Yhdyssanojen vastineiden 10ytdminen IATEsta vaati kdyttdjiltd kykyéd tunnistaa, milloin on kyse
yhdyssanasta, ja millaisilla hakusanoilla voi 16ytdd vastineen yhdyssanalle tai sen osalle. Téssd
testissd kayttdjat myds ajoittain olettivat, ettei yhdyssanaa 10ydy IATEsta. Néissd tapauksissa he
kdyttiviat vastineen hakuun vain yhdyssanan ensimmdistd sanaa. Esimerkiksi edelld mainituille
termeille actif disponible ja cessation de paiements, 10ytyi vastineet sellaisenaan IATEsta, mutta
kaikki parit eivét 10ytineet niitd ensimmaiselld hakukerralla, silld he hakivat niitd vain yhdyssanan
ensimmaiselld sanalla eivitkd koko termilld. Esimerkissd 13 kiyttdjdt 3 ja 4 hakivat yhdyssanaa

cessation de paiements niin, ettd he syottivit hakukenttddn ainoastaan termin cessation.

Esimerkki 13

Kayttdja 3: “Laitetaan td4 cessation sinne, ldhtisin yleensd, td4 on timmonen et ettd toi yleensd toi
paiements tulee luultavasti suomenkielisessé tonne ensi.”

Kayttdja 4 : ”Joo”

Kayttdja 3: "Mutta cessation voi olla néistd vaikein ehka.”

Kayttdja 4: ”Cessatio de bail, vuokrasopimuksen paattyminen.”

Kayttdjd 3: ”Juu se on véhén sitd niiku ma aattelin.”

Kayttédja 4: ”Eks se oo vihin niinku paédttyminen tai lakkautus?”’

Kayttdja 3: "Tuo selvisti liittyy tuohon cesser-verbiin eli padttymiseen, kylla.”
Kayttédja 4: ”Eli tdd on joku maksu.”

Kayttédja 3: "Ratkaisemiseen.”

Kayttdja 4: "Maksamisen paittdmisen julistus, krmh, raakakdannds.”

Kayttdja 3: ”Cessation d’emploi, prime de cessation.”

Kayttdja 4: ”Joo.”

Kayttdja 3: ”Action, cessation.”

Kayttdja 4: "Kokeile sanooks se mitéén, jos hakee tolle déclaration de cessation?”
Kayttdja 3: ”Aivan, voidaan tehd4, déclaration de cessation.”

Kayttaja 4: ”Ei.”

Kayttdja 3: ”Ei tuloksia.”

Esimerkissd 13 pari ei vield 10ytinyt vastinetta termille, mutta paitti jatkaa kddanndstd eteenpdin ja
palata termiin myO6hemmin. Koska kadnnettdvdnd ollut teksti késittelee yrityksen konkurssi-
ilmoitusta ja ilmoitusta maksujen lakkauttamisesta, tuli termi pian vastaan tekstissd uudelleen, kuten

seuraavasta esimerkistd kdy ilmi.

Esimerkki 14

Kayttdjd 4: Cessation des paiements appellé dépot de bilan.”

Kayttdja 3: "Maksu-"

Kayttdjd 4: "Maksukyvyttomyys.”

Kayttdja 3: "Maksukyvyttdomyys, ilmoitus maksukyvyttdmyydestd, anyways, timmost ja sitten.”
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Esimerkissd 14 pari kédédnsi cessation de paiements kontekstin eli kdénnettdvind olevan tekstin ja
intuition pohjalta. Testitehtdvéani olleessa tekstissd sanotaan, ettd kun yritys ei kykene suoriutumaan
maksuistaan kéytettivisséd olevilla varoillaan, sen on tehtiva ilmoitus maksujen lakkauttamisesta eli
konkurssihakemus. Myohemmin pari tarkisti termin IATEsta kdyttden haussa koko yhdyssanaa.

Tama4 on havaittavissa esimerkista 15.

Esimerkki 15

Kayttdjd 4: ”La déclaration de cessation des paiements, tdytyy nyt antaa sille kylld, oliks tdd nyt tda
maksukyvyttomyysilmoitus?”

Kayttdja 3: "Oli.”

Kayttdja 4: "Loytyyks se sieltd IATEsta mitenk&édn niiku, mun on ehké pakko nyt kayttas titd.”
Kayttédja 3: Cessation de paiements, eei, 10ytyykd se muuten? Se on maksujen lakkautus tai.”

Kayttdja 4: ”Joo.”

Kayttdja 3: ”"My06s maksamisajan paéttyminen.”

Kuten edelld olleesta esimerkisté 15 kéy ilmi, termi cessation des paiements 16ytyi IATEsta ranskasta
suomeksi. Mikéli he olisivat hakeneet sitd koko yhdyssanalla, he olisivat 10yténeet sen heti.
Ensimmaisessd haussa oli tulosten joukossa ollut kuitenkin yhdyssanoja, kuten cessation de bail eli
vuokrasopimuksen padttyminen. Ehkd my0s cessation des paiements olisi 16ytynyt selaamalla kaikki
tulokset lépi tai tarkentamalla hakukriteerit oikealle alalle. Edelld esitetyssd esimerkissd toisella
kayttédjistd oli vain vdhidn aiempaa kokoemusta IATEn kdytostd ja toisella ei lainkaan. IATEn
kaytossd etenkin uusia kayttdjid yll4ttdd varmasti se, kuinka monelta eri aihealueelta termitietokanta
tarjoaa vastineita. Monikielisissd sanastoissa termille tulisi olla jokaisella kielelld vain yksi vastine.
IATEssa ndin ei kuitenkaan ole vilttimattd edes saman erikoisalan sisdlld. Kutsun sitd tdssé
tutkimuksessa hélyksi. Kuten luvussa 2.2 mainittiin, hdlylld tarkoitetaan kaikkea sellaista, joka
hankaloittaa viestintdtehtdvin onnistumista (Nida, 1964). IATEa pdivittivien terminologien yhtena

padasiallisena tavoitteena onkin poistaa hilyd (DG TRAD Terminology Coordination 2014, 8).

5.1.2 Hily hiiritsee kiyttijis

Halyllad oli varmasti myds oma osuutensa siitd, ettd termien haun tuloksellisuus kérsi. Vaikka hily
osoittautuikin tulosten kannalta yllattavin merkittdvaksi tekijéksi, on sen olemassaolo IATEssa ldhes
itsestddn selvdd. Halyn karsiminen vaatii huolellista, kokeneiden terminologien tekemai sanastotyota.
Se edellyttdd IATEssa olevien termien ja niiden maddritelmien arviointia ja sijoittamista osaksi
késitejirjestelmid, joiden perusteella voidaan valita mitkd termit jdéviat IATEen. Kuten luvussa 3.1
mainittiin, sanastossa tulisi olla ainoastaan yksi suositettava termi. SanastotyOn periaatteista

kertovassa luvussa 3.1.1 sekd IATEn kiytettivyyden erityispiirteitd kasittelevdssd luvussa 3.2.2
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annettiin myds selitys sithen, mistd IATEssa oleva hily johtuu. Luvussa 3.2.2 késiteltiin myos IATEn
syntyd vuonna 1999, jolloin viisi aiemmin erillistd termitietokantaa yhdistettiin toisiinsa. Lisédksi
IATEa piivitetddn jatkuvasti kymmenen EU-toimielimen voimin. IATEn péivittimiseen osallistuvat
myo0s eri kielten kddnndsyksikot ja toimielinten kddnndsosastot. Kuten luvussa 2.1 kdvi ilmi, IATEn
voi mieltdd EU-kééntdjien talkoistamishankkeeksi. Talkoistamishankkeen voisi ajatella palvelevan
kayttdjid tarjoamalla heille laajemman méérdn informaatiota kuin miti pelkdt terminologit ehtisivét
IATEen lisddméaan. Toisaalta silld voi olla my0s pdinvastaisia vaikutuksia. Talkoistamishanketta ja

sen vaikutusta kdytettdvyyteen onkin syytd pohtia.

Hiélyn héiritsee erityisesti sellaista kiyttdjaa, tdssd tapauksessa kddntdjaé, jolla ei ole asiantuntemusta
kadnnettdvani olevan tekstin alasta. Silloin kayttéjalla ei ole késitysti siitd, mitkd termit ovat alalla
vakiintuneet tai mitd esimerkiksi tdmin tutkimuksen yhteydessd tehdyissd kiytettdvyystesteissa
ranskasta suomeksi toteutetun haun avulla 16ydetyt vastineet tarkoittavat. Hyva esimerkki siitd, miten
[ATEssa ollut hdly hammensi kéyttdjid, oli termi société, jonka merkityksen parina tydskennelleet

kéyttdja 1 ja 2 halusivat vain tarkistaa nopeasti IATEsta.

Esimerkki 16

Kayttdja 1: ”Nii pitdisko nddkin kattoo?”

Kayttdja 2: ”No joo katotaan vaan. T4l on siis société ja association. No association on ihan varmaan
yhdistys.”

Kayttdja 1: ”Société on yritys.”

Kayttdjd 2: "Mm”

Kéyttdja 1: "Mutta myds yhteiskunta.”

Kayttdja 2: ”Jarjestd”

Kayttdja 1: ”Aa nii joo.”

Kayttdja 2: ”Ja myds kyl yritys.”

Kayttdja 1: ”Yhtio. T44 on kyl hankalaa.”

Kayttdja 2: ”Mut tiél on aika paljon nii, et tis oli aika monta nyt eri.”

Kayttdja 1: "Porssiyhtio, siis tdd on nyt joku yhdyssana tddlla, mutta c6té embauché, mutta yritys.”
Kayttdja 2: ”Mut yhtid, yritys, jarjesto.”

Kayttdja 1: "M4.”

Kayttdja 2: ”Yhtio, yhteiso.”

Kayttdja 1: ”Ei, ei, ei, ei.”

Kéyttdja 2: ”Nii tdal on paljon vaihtoehtoi.” (...)

Kayttdja 1: ”Mut ku siis tdd on siis yksityisoikeudellinen oikeushenkild, niin sithen ndi liittyy, et mika
tdd, onks tdd, voiks yritys olla yksityisoikeudellinen oikeushenkild, eks voi?”

Kayttdja 2: ”Joo voi, eks ne just nimenomaan oo, mut eks kaiken maailman jérjest6t ja muutkin oo? Tai
siis jos ne vaan niiku ei oo minkéén julkishallinnon alla toimivia tai jotenki, et jos on vaa, vai?

Kayttdjd 1: ”Oota mé yritdn miettii. Jarjestd, voiks jérjestd olla yksityisoikeudellinen? Vai onks ne aina
jotenki niiku jonku, mé googlaisin niiku jarjestd ja yksityisoikeudellinen tai jotai. Googlataan jarjesto,
yksityisoikeus.”

Kayttdja 2: "Mm”

Kéyttdja 2: ”Oisko toi Helsingin avoin yliopisto luotettava lahde?”

Kéayttdja 1: ”Vois olla.”

Kéyttdja 2: ”No mut ei tdél oo koko jarjest6o.”

Kéyttdja 1: ”Mutta yri-, kok- , anna ku, odota, hae se yritystoiminta.”

Kayttdja 2: ”No yritystoiminta nyt ainaki on yksityisoikeudellista.”

Kéyttdja 1: ”No méi sanoisin et tdd on tdssd yritys, ja siis me mé oon siis toissd koko ajan sociétéiden
kanssa tekemisissi ja ne on kaikki yrityksid.”
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Kayttdjd 2: ”Joo.”

Esimerkistd 16 voi havaita, kuinka paljon hily termitietokannassa voi vaikuttaa myos sellaiseen
kayttdjadn, jolla on asiantuntemusta ja kokemusta termin erikoisalasta. Kayttdja 1 kertoo, kuinka hén
on tyOssdin jatkuvasti tekemisissé yritysten kanssa ja niistd kéytetdén ranskaksi nimitystd société.
Silti pari pohtii mik& IATEn tarjoamista vaihtoehdoista voisi olla termille paras vastine ja katsoo jopa
termitietokannan ulkopuolisesta ldhteestd. Lopulta he péaityivat kuitenkin luottamaan omaan

kielitaitoonsa.
5.2 Virheiden taustalla hily ja tihtiluokitus

Sen liséksi, ettd hidly laskee tuloksellisuutta erityisesti, kun termien ja niiden referenssien sekd
maidritelmien tarkistamiseen kuluu aikaa, nostaa hily myds virheellisten vastineiden valinnan riskia.
Naéin kiy erityisesti silloin, kun hily ilmenee saman erikoisalan sisélld esiintyvissd termeissd. Hyva
esimerkki tasté oli termi tribunal de grande instance. IATE tarjosi télle termille vastineeksi alioikeus,
kdrdjdoikeus ja ensimmdisen asteen tuomioistuin. Kéytettivyystestin aikaan alioikeudella oli vain
kaksi téhted siind missd kérdjdoikeudella oli nelja. Kaikki parit tiedostivat, etteivét voi olla varmoja,
miké vastineista olisi paras valinta ranskan oikeusjirjestelméssd. Kuten luvussa 3.1.1 mainittiin,
téhtijarjestelmid kéaytetddn I[ATEssa termien luotettavuuden ja laadun luokitteluun. Téhtien
tarkoituksena on helpottaa kiyttdjdn arviota siitd, onko termi luotettava vai olisiko se hyvé
esimerkiksi tarkistaa toisesta ldhteestd. Tribunal de grande instancen tapauksessa tdhdet kuitenkin
hamaisivat lahes kaikkia kéyttdjid. Taman tutkimuksen kiytettdvyystestit toteutettiin syksylld 2019 ja
keviilld 2020 tarkistaessani tribunal de grande instancen vastineiden tahtiluokitus oli muuttunut. Nyt
alioikeudella olikin neljé téhted ja se oli arvioitu erittdin luotettavaksi. Testien tekohetkelld kéyttdjat
eparoivat alioikeustermin luotettavuutta, silld suurimmalle osalle se kuulosti vieraalta ja termi oli
saanut kaksi tihted, eli sen oli arvioitu tayttdvin luotettavuudelle asetetut minimikriteerit. Tima termi
on hélyn lisdksi myo6s hyvéd esimerkki siitd, miten IATEssa olevaan tédhtiluokitukseen kannattaa
suhtautua varauksella. Esimerkissd 17 kuvataan tdhtiluokitusten vaikutusta kéyttdjien 5 ja 6
pohdintaan siitd, mikd IATEn tarjoamista suomenkielisistd termeistd olisi tribunal de grande

instancelle paras vastine.

Esimerkki 17

Kayttdja 5: ”Alioikeus, kérdjdoikeus, niiku tédssd on sitte. Nii toi alioikeus on huono, tddl on kaks.
Minimum reliability.”

Kayttdjd 6: ” Vastaaks se ihan tota kirdjdoikeutta?”

Kayttdja 5: ”Nii kun tés on just tdd, ettd vastaako? Niin, se on niin...”

Kayttdjd 6: ”Kun kédrdjdoikeus on niin semmonen suomispesifi.”

Kéyttdja 5: ”Niin just toi.”
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Kayttdjd 6: ”Tai sit varmaan se alin oikeus, jos se nyt ranskassa ei toimi than samalla tavalla, kun Suomen
kérdjdoikeus.”

Kiyttidja 5: 06 no pitiisko laittaa tinne, eiku toi on obsolete, kun toi ois ollu hyvi toi ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin, niin sit se kuvais sitd aiheen vakavuutta, mut nyt tds lukee obsolete tds sanan
perdssi eli sité ei saa niiku kayttds.”

Kayttdja 5: "Mun mielesti aika erikoista, et tdd niiku tavallaan nikyy tédlleen aktii- ihan kun tdi ois
aktiivinen, mut sit tdal perdssd lukee tidlleen punasella tai punavalkosella ettd obsolete.”

Kayttdja 6: ”"Mm”

Kayttdja 5: ”Ois ehké selkeempi et se ois silleen...”

Kayttdja 6: ”"Mut nda on erityisesti nyt EU.”

Kayttdja 5: ”Totta. Laitetaaks me sitten?”

Kayttdjd 6: "Miti se sano tossa ylemmadssd, oliks siind niiku mitdédn? Ooks sd ndhny et tétd ois kéytetty
niiku suomalaisissa teksteissd kuvaamaan tota ranskan?”

Kayttdja 5: ”En, ja sitten kun téd on viel niiku ei oo luotettava tdi alioikeus.”

Kayttdja 6: ”On siind kaks tdhtee ettei se nyt varmaan ihan surkee oo, mutta..”

Kayttdja 5: "Mut tds lukee minimum reliability.”

Kayttdja 6: ”"Mm”

Kayttdja 5: ”Ja sit ma huomasin itse asiassa et tél on nelja.”

Kayttdja 6: "Very reliable.”

Kayttdja 5: ”T44 on varmaan eka neljd mika on néhty.

Esimerkin 17 tapauksessa pari pddtyi lopulta tarkistamaan termin kiyttamélld Googlen fraasihakua
hakusanalla ranskan kdirdjdoikeus ja he saivat tulokseksi oikeuden paitoksid. Seuraavaksi he
katsoivat Lingueesta, joka puolestaan tarjosi heille Eurlexissé olevia kddnnoksid, joissa tribunal de
grande instance oli jétetty kokonaan kddntdmaittd. Pari pdityi lopulta samaan ratkaisuun kuin
Lingueessa, eli he jittivdt termin kddntdmaittd, silld he eivét tienneet vastaako mikdén IATEn
antamista termeistd Ranskan oikeusjirjestelmédd. Kaikkien parien valitsemat vastineet termille
tribunale de grande instance poikkesivat toisistaan. Seuraavassa esimerkisséd 18 kuvataan kéyttdjien

3 ja 4 valintaa tribunale de grande instancen vastineeksi.

Esimerkki 18

Kayttdja 3: "Kérdjaoikeus kuulostaa tutummalta kuin alioikeus.”

Kayttdjd 4: Joo mé vaan et onks se niiku varattu suomeen, ettd voidaanko me kayttia

sitd ranskalaisesta tuomioistuimesta suomalaista nimee, siis suomalaisen tuomioistuimen nimee?”
Kaéyttdja 3: ”No ainakin meilld on nyt joku ajatus siind.”

Kuten esimerkeistd 17 ja 18 kdy ilmi, siind missé kayttdjat 5 ja 6 jéttivit tribunale de grande instancen
kaantdmattd, kayttdjat 3 ja 4 valitsivat sen vastineeksi kdrdjdoikeuden. Kaikkien parien lopullisissa
kddnnosratkaisuissa ndkyy varmasti myos testin suorittamiseen annettu rajattu aika, jolloin hankalien
termien kohdalla parit eivit jddneet selvittiméén yksittdisid termejd perin pohjaisesti, toisin kuin
oikean kdidnndstoimeksiannon tapauksessa olisi varmasti menetelty. Kéyttdjat 1 ja 2 padtyivat
valitsemaan fribunale de grande instancelle vastineeksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
siitd huolimatta, ettd termi oli merkitty IATEssa obsolete-merkinnélld eli vanhentuneeksi termiksi.
Mielenkiintoista on my0s huomata, ettd vaikka toinen kiyttdjistd tunsi termin alioikeus
oikeustulkkauksen opinnoistaan, tdhtiluokitus sai heiddt kyseenalaistamaan sen valintaa oikeaksi

vastineeksi. Tdma kdy ilmi alla olevasta esimerkistd 19.
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Esimerkki 19

Kayttdja 2: "Mut ei sithen voi laittaa kdrdjdoikeus, ku ei se oo Suomessa.”

Kayttdja 1: ”Ei voikkaa, nii.”

Kayttdjd 2: ”No mut alioikeus on sellanen yleinen sana, miké tarkottaa sitd alinta, ma

oon kdyny oikeustulkkausta.”

Kayttdja 1: ”Mm joo joo, ei mitda.”

Kayttdja 2: ”Mut onhan toiki, tai voihan sen sanoo tolleeki ku tdil on toi ensimmaéisen asteen
tuomioistuin, seki kuulostaa ihan kauniilta, mut se on nii pitkd. Mut tol alioikeudella on vaa kaks tdhtee.”
Kayttdja 1: ”Niih, ma laittaisin ton ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen sen takii, koska sillon se,
ei ko-, alioikeus on kuitenkin, se antaa jotenkin semmosen niiku tarkemman kuvan siiti.”

Kayttdja 2: "Mm”

Kayttdja 1: ”"Mun mielest, ja sit kun me ei voida oikeestaan olla varmoja et, ellei nyt ala tutkiin sité et
miké se on se oikeusjérjestelmd Ranskassa.”

Kuten esimerkistd 19 voi huomata, kéyttdjat eivét kiinnittdneet huomiota termin ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin obsolete-merkintdén, vaan ajattelivat sen kuvaavan tilannetta kaikkein
parhaiten. Alioikeutta he eivit kuitenkaan uskaltaneet matalan tihtiluokituksen vuoksi valita. Tdmén
esimerkin osalta tdhtiluokituksen voidaan todeta johtaneen kaikkia kiytettdvyystesteihin

osallistuneita kdyttdjid harhaan.

Tahtiluokitus ei kuitenkaan ollut yksindén ainoa asia, joka voi aiheuttaa IATEn kéytossé virheita.
Kayttdjat 1 ja 2 arvioivat 1oytdneensé IATEsta virheellisen termin. IATE tarjoaa termille personne
physique suomeksi vastineet luonnollinen henkilé ja fyysinen henkilo, joista jalkimmadisen kayttdjéit
arvioivat virheelliseksi vastineeksi. Tamin tutkimuksen puitteissa ei voida kuitenkaan arvioida, onko
IATEn tarjoamista vastineista fyysinen henkilé suoranaisesti virheellinen, mutta termin fyysinen
henkilo esiintyminen IATEssa antaa perusteen kyseenalaistaa tdhtiluokituksen luotettavuutta, silld
termi oli arvioitu kolmen tdhden avulla luotettavaksi. Fyysisen henkilon 1ahteend mainitaan IATEssa
Kielitoimiston sanakirja (2018), josta sille 16ytyy my0s synonyymi luonnollinen henkilé. Toisaalta
kuten tdhtiluokituksen kuvauksen yhteydessd luvussa kolme mainittiin, jo pelkkd luotettavaksi
arvioitu ldhde riittdd siithen, ettd termi voi saada IATEssa kolme tdhted, eikd termin tarvitse olla

vakiintunut. Tdma poikkeaa niin ikddn luvussa kolme esitellyistd sanaston laatimisen periaatteista.

Esimerkki 20

Kayttdja 1: ”Tééltd 16ytyy myos fyysinen henkild, mutta sehén ei ole oikea termi.”
Kayttdjd 2: "No ei.”

Kayttdjd 1: ”Vaan oikea termi téllaisessa erikois tai timmdsessa tekstissa?”
Kayttdjd 2: ”No ku toi on lakitermi.”

Kayttdja 1: ”Niin on, todellakin, joo joo, tdd on ihan selvd homma.”

Tahtiluokitus toimi tdssd tapauksessa kuitenkin my0s oikein, silld luonnollinen henkilo oli arvioitu
neljan tdhden avulla luotettavammaksi vastineeksi kuin kolme tdhted saanut fyysinen henkilo.
Luonnollinen  henkil6 on  Valtioneuvoston kanslian laatiman lainsdddantosanaston

((Lainsdadéntosanasto 2017, 16) mukaan oikea vastine, silld sanastosta ei 10ydy mainintaa fyysisesta
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henkilostd. Lainsdddidntdsanaston tarkoituksena on Suomen lainsddddntdod suomesta tai ruotsista
englanniksi kddntivien tyon tukeminen sekd kdannosten ja terminologian kdyton yhtendistiminen.
(Mp.) Lainsdddéntosanaston (mp.) mukaan luonnollinen henkild on oikeussubjekti, joka on
ithminen” ja sen yldkésitteend toimii oikeussubjekti. IATEssa seké luonnollinen henkil6 ettd fyysinen
henkil6 on sijoitettu samaan kasitejarjestelméén, eli niilld on sama maaritelma. Tdméa antaa aihetta
kyseenalaistaa, miksi kolmen tdhden vakiintumaton termi on jatetty IATEen neljén tdhden termin

rinnalle.

Edella kasiteltiin IATEn sisdltoon liittyvid ominaisuuksia ja asioita, jotka voivat johtaa virheisiin
IATEn kéayttotilanteissa. Teknisid ja IATEn kayttojarjestelmadn liittyvid virheitd ei analysoida tdssa
tutkimuksessa tarkasti, silld ne eivit ole timén tutkimuksen tavoitteen kannalta olennaisia, eivitka
IATEn kéyttoon tistd ndkokulmasta liittyvit virheet vaikuttaneet merkittévasti testin tuloksiin. Néité
virheitd oli jokaisella parilla muutamia ja ne liittyivdt ldhinnd sanojen oikeinkirjoitukseen tai
hakuasetusten muuttamiseen ja palauttamiseen sen jilkeen, kun pari oli kokeillut muita

kielivaihtoehtoja kuin ranskaa ja suomea.
5.3 Opittavuuden laadullinen analyysi

Kuten timén tutkimuksen toisessa luvussa kavi ilmi, Nielsenin (1993, 27-30) mukaan opittavuus on
paitsi yksi kéytettdvyyden keskeisimmistd kriteereistd, myos helpoiten mitattavissa oleva
kéytettavyyden kriteeri. Tdémén tutkimuksen asetelma eroaa kuitenkin kaytettdvyystutkimuksen oppi-
isdndkin pidetyn Nielsenin toteuttamista kaytettdvyystutkimuksista. Tdssd tutkimuksessa on
hyodynnetty  kaytettdvyystutkimuksen kentdltd tuttuja menetelmid ja sovellettu niitd
kéyttdjakeskeisen kdantdmisen mallin kautta kddnnostieteeseen. Nielsenin (1993, 27-30) mukaan
opittavuutta voidaan mitata kéaytettdvyystestissd suoritettujen tehtdvien mdaérdlli ja tehtivien
suorittamisen tehokkuudella. Tehokkuuden mittaaminen opittavuuden kriteerind on kuitenkin tdmén
tutkimuksen kannalta ongelmallista. Téssd tutkimuksessa Nielsenin (mp.) ajatuksia mukailtaessa
kaikkein tehokkainta IATEn kdyton oppiminen olisi ollut niilld, jotka etenivit kddntamisessé kaikkein
pisimmaélle. Kuten luvussa 2.1 mainittiin, kddnnostehtivassd eteneminen on kuitenkin myds muista
kuin TATEn ominaisuuksista kiinni. Siksi tdssd tutkimuksessa tehokkuuden kriteeri on vaihdettu

tuloksellisuuteen eli sithen, miten hyvin kddntdminen onnistui IATEn avulla.

Téssd tutkimuksessa kddntdmisessd pisimmélle etenivit kdyttdjat 3 ja 4 eli pari, jolla oli véhiten
kokemusta TATEn kiytosti. Akkiseltiin timin voisi ajatella olevan Nielsenin (1993, 27-30)

hypoteesin mukainen, silli hdnen mukaansa oppimiskdyrd nousee kaikkein jyrkimmin juurikin
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kiyttdjirjestelmin opettelemisen alussa. Adneenajattelun aineistosta kidvi kuitenkin ilmi, ettid
kéayttdjiat 3 ja 4 hyodynsiviat IATEn ominaisuuksia kaikkein vidhiten muihin kdyttdjiin verrattuna.
Minun oli moderaattorin roolissa jopa muistutettava heitd IATEn kdytostd. Sen sijaan kaikkein
kokeneimmat kayttdjat etenivdt kddnnostehtdvissid kaikkein hitaimmin ja he olivat kriittisimpia
IATEn tarjoamia vastineita kohtaan. Kéyttdjat 5 ja 6, joilla oli jonkin verran aiempaa kokemusta
IATEn kiytostd, 10ysivat sieltd kdyton aikana uusia ominaisuuksia. Koska kdytettidvyystesteissé
tehtdviand oli kddntdd teksti, olisi opittavuuden mittaaminen pelkélld uusien ominaisuuksien
16ytdmisen ja hyodyntamisen mééralld ongelmallista. Siksi tdssd tutkimuksessa en mukaile Nielsenin
(mp.) opittavuuden mittaamisen menetelmid. Itse asiassa timén tutkimuksen puitteissa opittavuutta
on mittaamisen sijaan ennemminkin analysoitava laadullisen aineiston avulla, silld aineistoa ei ole

riittdvasti méérilliseen analyysiin.

Mikali opittavuutta oltaisiin haluttu tissd tutkimuksessa tarkastella Nielsenid (1993, 27-30)
mukaillen, olisi testitehtdvin pitinyt keskittyd kddntdmisen sijaan yksittdisiin IATEssa toteutettuihin
hakuihin. Tdma ei kuitenkaan olisi palvellut timéan tutkimuksen johdannossa mainittua tutkimuksen
tavoitetta eli sen selvittimistd, miten hyvin IATE toimii kédntdmisen apuvélineend silloin, kun

kddnnetddn muuhun kuin EU:n tarpeisiin tuotettua tekstia.

Motivaatio opetella ja hyddyntdd IATEsta 16ytyvid ominaisuuksia oli tdimén tutkimuksen aineiston
perusteella yhteydessd aikaisempaan kokemukseen IATEn kéytostd. Se vaikutti myos sithen, kuinka
herkasti kédyttdjat etsivit termejd muista ldhteistd silloin, kun IATE ei tarjonnut ensimmaiselld haulla
kéayttokelpoista vastinetta ranskasta suomeksi. Kayttdjat 1 ja 2 olivat kéyttdneet IATEa kyselyn
vastausten perusteella pdivittdin tydeldmidssd. Tédmén lisdksi he olivat kayttidneet sitd kaikissa
kysymyksen B4. vaihtoehdoissa eli yliopisto-opinnoissa, kddntdjan tydssd tai harjoittelussa sekd
muissa tilanteissa. He hyodynsivdt monipuolisesti IATEn eri ominaisuuksia muihin kayttdjiin
verrattuna. Kuitenkaan kaikki ominaisuudet eivit olleet molemmille kéyttdjille tuttuja. Tdmé kdy ilmi

seuraavasta esimerkistd 21.

Esimerkki 21

Kéayttdja 1: ”Ja ei se auttanu meitd yhtdin koska, paitsi voidaan me hakee tost enkust suomeen se, mut ei
sitd varmaa 16ydy.”

Kéyttdja 2: ”No ei se oo varmaan sillakdan, koska toi, ku se on ranskan kielestd, ku tos on toi ankkuri.”
Kéyttdja 1: ”Aa mi en tienny et se ankkuri on sitd varte.”

Esimerkissd 21 kiyttdja 2 kertoo kayttdjélle 1 miksi IATEssa on joidenkin termien kohdalla
ankkurisymboli. Molemmat kayttéjat olivat kaikista timén tutkimukseen osallistuneista kédyttdjista

kokeneimpia IATEn kéytossa.
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Muut kdytettavyystestiin osallistuneet parit eivit kiinnittdneet huomiota ankkurisymboliin. Kuten
luvussa 3.1.1 mainittiin, [ATEn méaaritelmén laatimisperiaatteet poikkeavat perinteistd sanastotyOsta
sen vuoksi, ettdi IATEn tavoitteena on yhtendistdd termien kayttod EU-teksteissd. Talloin
termivastineiden maééritelmét perustuvat sen kielen termin madritelmddn, joka on merkitty
ankkurisymbolilla. Vastineiden sopivuutta verrataan aina ankkurikielen mééritelméén sen sijaan, ettd
ne laadittaisiin ensisijaisesti jokaisen kielen oman kisitejérjestelmien perusteella. Jotta vastineiden
soveltuvuutta EU-kontekstin ulkopuolelle voi arvioida mahdollisimman tarkasti, on syyti olla perilla
tastd yksityiskohdasta. Toki monille vastineille on annettu my0s oma referenssiteksti, josta voi
tarkistaa niiden kéyttokontekstin ja parhaassa tapauksessa 10ytdé niille madritelméin. Ne vastineet,
joiden mééritelmit on laadittu vastineen kielen sanastotyon menetelmii noudattaen, ovat luotettavia
my0s EU-kontekstin ulkopuolella. Termid klikkaamalla luotettavalle ja sanastotyon menetelmien
mukaisesti laaditulle termille tulisi 10ytyd yldkésite sekd mahdollisesti myos rinnakkaiskasitteita,
joiden avulla mééritelmad on laadittu. Esimerkki tillaisesta termistd on téssd tekstissd aiemmin

mainittu luonnollinen henkilo.

Vaikka kayttdja 2 tiesi ankkurin merkityksen ja kertoi sen kéyttéjélle 1, he eivét tienneet, ettd muiden
termien madritelmat perustuvat ankkurikielen médritelmiin. He osasivat etsid IATEsta termien ldhteet
ja médritelmit, mutta eivdt aluksi osanneet saamiensa tulosten perusteella sanoa, mihin
termitietokannasta 10ytynyt mééritelma perustuu. Tutustumalla IATEn kayttoohjeisiin, he olisivat
tienneet, ettd se perustuu ankkurikielen mééritelméan. He olivat kuitenkin oikeilla jél;illd ja loppuen

lopuksi oppivat timén testitehtdvan aikana, kuten alla olevasta esimerkistd nédkyy.

Esimerkki 22

Kayttdja 1: ”Siis me klikattiin siithen késiteollisuustoimintaan, nii sit se ndyttaé tin &d, kun IATE antaa
niit tdhtid et kui hyvd se kdidnnos on, nii sit si padset kattoo tarkemmin et mika se sen ldhde esimerkiks
on et missd se on esiintyny siel IATEssa nii me mentii sinne.”

Kayttdja 2: ”Ja toine on jossain asetuksessa ja toinen on direktiivissé.”

Kayttdja 1: ”Nii palvelut sisdmarkkinoilla on toi direktiivi, késitydtoiminta ja késiteollisuustoiminta,
kosmeohjelma 2014-2020 perustaminen, no se ei kylld kerro meille yhtdan mitédén, mutta mairitelmé on
“késintehtyjen tuotteiden suunnittelua, valmistamista, jakelua ja myyntid. Mut piteeks tdd médritelma
siis molempiin vai mihin se pétee?”

Kiyttdja 2: ”O6m vai péteeks se tohon, tohon alkuperiseen vai hah? En maé tiid.”

Kayttdja 1: ”En makaa tiid. Se on ehki vdhin epidselvd, koska tds nékyy nyt sillee et tdd miiritelma on
ensimméisend.”

Kayttdja 2: ”No mut kato nyt ku se hakee sen sillee téitd kautta et craft industry ja handycraft ja nyt kun
ma klikkasin sitd, nii sit se niiku, et tarkottaaks se et tdd on se madritelma tai siis et se maaritelmé koskee
nyt nditd englanninkielisid sanoja, mitkd se mulle heitti tdhén yhtikkia.”

Kayttdjd 1: ”No mees taaksepdin.”

Kayttdja 2: "Noku se on tuol kuitenki, ku tos englannis on toi ankkuri, nii se on kuitenki sielt.”

Kayttdja 1: ”Totta joo. Mé en tiennyt osta ankkurista, mé oon vieldki véha.”

Kayttdjd 2: "Wau.”

Kayttdjd 1: ”Joo mut siis mé oon varma et sité ei oo kyl aina ollu, et mi oon nyt ehké véhén vihemman
kayttany IATEe kun aikasemmin kdytin enemmaén.”
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Sen jilkeen, kun kéyttdjdt ymmarsivit, ettd mééritelma oli perdisin englannin kielisestd ankkurilla
merkitystd termistd, he katsoivat myds suomen kielisen termille annetun referenssitekstin. Kontekstin
avulla he pystyivét paitteleméén, ettd kyseessd on oikea vastine ranskankieliselle termille. Tima on

havaittavissa alla olevasta esimerkista 23.

Esimerkki 23

Kayttdja 1: ”Eli nyt haimme késitydtoimintatermin referenssitekstin direktiivi, mistd? Palveluista
sisimarkkinoilla, kuten se siind olikin mainittu.”

Kayttdja 2: ”Aika laaja kidsite. Aa onhan se tdd! Késityotd, koska tddlla on tdd kaupallinen, teollista tai
kisityotoimintaa nii eks se sit 0o, kun siin oli jo se kaupallinen, nii kdsityd, mika se kaupallinen nyt on?”
Kayttdja 1: ”Nii kylla.”

Kayttéja 2: ”Ei ollu turha haku.”

Kayttdja 1: ”No ei mut en mé yleensé jaksa menné noin kauas.”

Kayttdja 2: ”No mutta nyt.”

Esimerkisti 23 kidy my0s ilmi, ettd kayttdjat 1 ja 2 eivét aina jaksaneet hyodyntdé kaikkia IATEn
ominaisuuksia, vaikka he osaisivatkin kayttdd niitd. Kaikki kéytettdvyystesteihin osallistuneista
kayttdjistd eivit kuitenkaan tienneet maéritelmien tai referenssitekstien olemassaolosta. Kéyttdjit 5
ja 6 oppivat timén kéytettdvyystestin aikana 10ytiméin termeille miéritelmid [ATEsta. Tama
tapahtui sattumalta ja vasta kun tehtdvén suorittamiseen varatusta ajasta oli kulunut jo yli puolet.
Esimerkisti 24 kiy ilmi, ettd kdyttiji 6 toivoi termin kontekstin ndkyvan IATEsta, ja lopulta hdn 16ysi

sen yhdessa kdyttdjin 5 kanssa.

Esimerkki 24

Kayttdja 6: ”Tohon IATEen mé ehké kaipaisin semmosta et se ndyttdis just niitd konteksteja et missd
sitd sanaa on kéytetty, koska muuten.”

Kayttdja 5: "Mut padseeks tadltd, mitd ndd on?”

Kayttdja 6: ”Mité noi pikkuikonit tarkottaa? On siin jotain referensseja!”

Kayttdja 5: ”Vai onks tié lahde? Eiku tda on ldhde!”

Kayttdja 6: ”Niin. Mut sielldhin se konteksti sit ois.”

Kayttdja 5: T4élld on midritelma, noi on ihan kylla todella pienet noi.”

Kayttdja 6: ”Onks siind suomeks maéritelmas.”

Kayttdja 5: ”Joo siis ei oo ehkd kauheen silleen kéyttdjaystavillinen. Kun noi on oikeesti todella pienella
noi tekstit, jos haluu kattoo.”

Kayttdja 6: ”No mut toisaalta meilld on aika pienelld té ruutu.”

Kayttdja S: ”No se on kyl totta.”

Kayttdja 6: ”Et sit jos kdyttdis titd enemmaén niin varmaan noi alkais niiku tunnistaan.”

Kayttdjien mielestd oli hyvd ominaisuus, ettd madritelmét tulevat ndkyviin, kun vie hiiren oikean
kuvakkeen kohdalle. Nikyviin tuli my0s teksti expand jota klikkaamalla he paisivét laajennettuun
ndakymddn. Ndin he oppivat miten voi pddstd samaan nidkyméén, jota kayttdjiat 1 ja 2 hyddynsivit
esimerkeissd 22 ja 23. Kayttdjat 5 ja 6 kuitenkin toivoivat, ettd myods laajennettu ndkyma tulisi
automaattisesti samalla kun termejd hakee. Vaikka kayttdjat 5 ja 6 l0ysivdtkin kokeilemalla uusia
ominaisuuksia IATEsta, eivdt he osanneet tulkita kaikkea 10ytdméédnsa tietoa. Kuten luvussa 3

mainittiin, sanastolle on syytd laatia kdyttoohjeet. MyOs IATElla on kayttoohjeet, mutta kaikki
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kayttdjat eivdt tienneet niiden olemassa olosta. En tiennyt itsekddn kédyttdohjeiden olemassaolosta
vield kdytettdvyystestien tekoaikana. Olen kéyttinyt IATEa tyoharjoittelussa, mutta silloin siitd oli
olemassa vield kaksi erillistd versiota, eikd tdssd tutkimuksessa ollutta termitietokantaa ollut vielda
julkaistu, vaan se on tullut saataville vasta vuonna 2018. Esimerkistd 25 kdy ilmi kdyttdjien 5 ja 6

toive siité, ettd IATElle olisi olemassa kayttdohjeet.

Esimerkki 25

Kayttdjd 6: ”Jotkut kdyttdohjeet tarvii télle.”

Kayttdja 5: "Miks ei tds oo vaikka sitd tool tippii et se kertois niiku miké t44 numero on just et vaikka 12
osumaa.”

Kayttdja 6: ”Aa”

Kayttdja 5: "Koska niin, sit tds alemm, eiku mitd noi on noi.”

Kayttdja 6: ”Onks toi sit niiku yhti6 ja yhdistys?”

Kayttdja 5: ”Aa siis kato tiél on joku primary, td4 on niiku t44 ensimmaéinen on tdhdellinen ja tés lukee
primary ja sit mé avaan tan taaltd vierestd, jos se kertoo jotain enemmén.”

Kayttdja 5: "IATE ID Okei elikka td4 numero tdssé on tén termin joku ID ilmeisesti.”

Kayttdja 6: ”En tieda kiinnostaako mua noin paljon.”

Kayttdja 5: ”Okei, no tdd nyt ei auta selvittdén et mistd noi numerot tulee, mutta.”

Edella esitetyssd esimerkissd 25 kayttdjit toivoivat ohjeita sille, miten termien yhteydessd olevia
merkintdja tulisi tulkita. IATElle on hiljattain ilmestynyt myds uudet kdyttoohjeet edellisen User’s
Handbookin (2018) tilalle. Tutkimuksen teon aikana 16ysin IATElle vain User’s Handbook (2018) -
ohjeet ja myohemmaisséd vaiheessa havaitsin, ettd myds New Handbook (2019) on saatavilla IATEn
verkkosivuilta. New Handbook (2019) péivittyy puolen vuoden vélein ja sieltd 16ytyy myds englannin
lisdksi liitetiedostoja muilla EU-kielilld. Kaikkia EU-kielid ei ohjeista kuitenkaan 16ydy ja kokonaiset
ohjeet ovat saatavissa vain englanniksi. IATEn kédyttoohjeet on ladattavissa IATEn kotisivuilta, mutta
ne eivit sijaitse samalla sivulla, jolla toteutetaan termihakua. Péadstikseen kdyttdohjeisiin, kdyttdjan
tulee klikata IATEn etusivulla, iate.europa.eu kohtaa About IATE tai infosymbolia, jotta hin péaédsee
sivulle, joka on otsikoitu Documentation ja sivun vasemmasta alalaidasta voi ladata kadyttoohjeet. En

ollut kieltanyt kayttdjid etsiméstd kdyttoohjeita, mutta kukaan heisti ei tehnyt niin.

Kayttdjat 3 ja 4 eivit l0ytdneet IATEsta tehtivin aikana samoja ominaisuuksia kuin muut kayttéjét.
Heidédn kédnnosstrategiansa erosi muista pareista siten, ettd he kiinnittivdt eniten huomiota
kddnnoksen muotoiluun ja luottivat omaan intuitioonsa. Muihin kiyttdjiin verrattuna melko
intuitiivista kddnndsstrategiaa on varmasti osaltaan selittdnyt myos se, ettd heilld oli muita kayttdjia
vihemmaén kédnnostieteen opintoja suoritettuna. Kayttdjilld 3 ja 4 oli kuitenkin selkeésti hyva ranskan
kielen kompetenssi ja he pyrkivit etenemddn tehtdvdssd mahdollisimman nopeasti. Ehkd my0s
aikapaine vaikutti heiddn kohdallaan siihen, etti he eivit tutustuneet IATEn ominaisuuksiin

tarkemmin, vaan turvautuivat herkésti muihin I&hteisiin, kuten Googleen ja WSOY:n sanakirjaan.
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Myos he kokeilivat englannin hyddyntdmistd IATE-haussa, mikéli haku ei tuottanut tulosta ranskasta

suomeksi. He etenivét kuitenkin kdénnoksessé kaikkein pisimmiélle.
5.4 Kiyton miellyttivyys ja kiyttijikokemus

Loydettivyyden, tuloksellisuuden, virheettomyyden ja opittavuuden jidlkeen tarkastelen IATEn
kéyton miellyttdvyyttd testitilanteiden aikana. Kdyn ensin ldpi niitd [ATEn ominaisuuksia, jotka
tutkimuksen perusteella vaikuttivat kdyton miellyttivyyteen ja lopuksi muita testitilanteeseen
liittyneitd tekijoitd, joilla on voinut olla vaikutusta sithen, miten miellyttivéna tai epamiellyttavani

kéyttdjat testitilanteet ja siten IATEn kdyton kokivat.

Yksi kaikkia pareja turhauttaneesta IATEn ominaisuuksista oli, ettd hakukenttiin kirjoittaessa IATE
saattaa tarjota siithen termié, jota ei loppuen lopuksi 16ydy koko termitietokannasta. Yksi esimerkki
téllaisesta termisté oli jo heti otsikossa vastaan tullut dépot de bilan. Téma kiy ilmi muun muassa alla

olevasta esimerkisti 26.

Esimerkki 26

Kayttdja 5: ”Okei, elikka no sit toi dépdt de bilan, se viel pitdis varmaan hakee, sit me ollaan ithan varmoja
et misté tdssd on kyse.”

Kayttdja 5: ”M4 hain sitd nyt suoraan, katotaan 10ytyykd, no ei 10ydy.”

Kayttdja 5: ”Eiku on se tdilld! Tosta puuttuu vaan noi aksentit, niin se ei osannu hakee sitd.”

Kayttdja 5: ”Eiku ei oo, siis tdd, miks tda niinkun.”

Kayttdja 6: ”Onks se, kun si kirjotat sen niin se haku niin se hakupalkki ehdottaa sitd?”

Kéyttdja S: ”Niin se ndyttad tatd. Ja sit kun ma klikkaan mita sielt hakupalkista, mitd se ehdottaa, niin sit
sitd ei niiku 16ydy. Eks niin, no results.”

Esimerkissd 26 havaittu hakukenttdin ilmestyvd ehdotus tarkoittaa IATEn kiyttdohjeiden (User’s
Handbook 2018, 5) mukaan siti, ettd termi 16ytyy ldhtokielelld IATEsta. Kéyttoohjeessa kuitenkin
todetaan, ettd termi ei vélttdméttd vastaa annettuja hakukriteerejd tai valittua kohdekieltd (mp.). EIRL
eli entrepreneur individuel a responsabilité limitée toimi vastaavalla tavalla hakukentédssa kuin dépot
de bilan ja kiyttdjit 5 ja 6 l0ysivit sille englanninkielisen vastineen. Tdmén voi huomata seuraavasta

esimerkistd 27.

Esimerkki 27

Kayttdja 6: ’Se taas ehdotti meille sitd koko termid, tota EIRL termid, mutta sitten kun sen klikkas, nii sit
sieltd ei 10ytynykkdan mitdan.”

Kayttdja 5: ”Eli tarkottaaks se sit sité, ettd se on niiku jollain kielelld olemassa, mut ei, kun mi en tajuu
mitd néi tarkottaa, ndi.”

Kayttdjd 6: ”Niin noi punasilla, noi punasissa laatikoissa noi.”

Kayttdja 5: ”Search with intermatching all words.”

Kayttdjd 6: "No pitdiskd taas kokeilla?”

Kayttdjd 5: ”Joo.”

Kayttdjd 6: "Voihan se 16ytyd jostain Googlestakin, en méd tiedd onks suomenkielisid sivuja ranskan
yritysmuodoista, mutta mé sanoisin, eiku mut sit responsabilité limitée.”
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Kayttdja 5: ”Niin se on joku. Entrepreneur, soul trader with limited reliability, koo ajan vaan helpottuu.”

Esimerkeissd 26 ja 27 esiintynyt hakusanaa automaattisesti ehdottava ominaisuus on luultavasti
toteutettu IATEn kédyton kayttijaystivallisyyden lisddmiseksi. Vaikutus on kuitenkin pdinvastainen,
ellei kayttdjilld ole varmuutta siitd, mitd ehdotus tarkoittaa. Ellei testitehtdvéssd olisi rajattu
kielivaihtoehtoja niin, ettd ldhtokielend on aina ranska ja tulokielend suomi, kéyttéjét olisivat voineet
hyodyntéda titd ominaisuutta esimerkiksi valitsemalla hakuvaihtoehdoista kieleksi mul eli multiple
languages. Testitilanteen keinotekoisuus saattoi siis asettaa timin ominaisuuden osalta tilanteen
pédinvastaiseksi kuin mité se olisi ollut, jos kielivaihtoehtoja ei olisi rajattu. Tdma olisi kuitenkin
edellyttinyt sitd, ettd kédyttdjd osaa valita haun kaikille kielille. Toisaalta multiple languages -
asetuksella hakeminen voi tuottaa myos litkaa hakutuloksia, jolloin kdytté hankaloituu. Tamén voi

kuitenkin vélttaa valitsemalla tulokieliksi kaikki ne kielet, joita kédyttdja osaa.

IATEa pdiivitetddn jatkuvasti ja sen Kkotisivuilta 10ytyvéstd versiohistoriasta voi tarkistaa
viimeisimmaét muutokset. Tdmin tutkimuksen aikana IATEsta oli kiytdssé versio 2.10.0, joka sisélsi
virheen kéyttojarjestelméssi (IATE Release notes 2020). Virheen takia haku vaati onnistuakseen sen,
ettd termin kaikki aksentit ovat paikallaan. IATEn kayttdohjeiden mukaan haun tulisi onnistua myos
ilman aksentteja (User’s Handbook 2018, 6—7). Tdmi vika on sittemmin korjattu. Tutkimuksen
aikana kayttdjat 1 ja 2 sekd kéyttdjat 5 ja 6 turhautuivat téhin jirjestelméssd olleeseen vikaan, silld

yleisimmait haussa tehdyt virheet liittyivdt aksenttien unohtamiseen ranskankielisistd termeista.

Analyysistd kdy ilmi, ettd IATEn kéytto vaatii perehtymistid ja opettelua, jotta siitd voisi saada kaiken
irtl. Sithen liittyy niin paljon omia erityispiirteitéd, ettei niiden kédyttd ole noviisikdyttdjille luontevaa
jaintuitiivista. Esimerkiksi, jotta IATEssa olevaa termien tihtiluokitusta osattaisiin tulkita paremmin,
tulisi kéyttdjén olla selvilld siitd, mihin luokittelu todellisuudessa perustuu. Seuraavassa esimerkissa
molemmat kayttdjit olivat vastanneet kyselyyn kéyttdneensd IATEa satunnaisesti yliopisto-
opinnoissa. Toinen heistd oli hyddyntinyt IATEa myd6s kddntdjan tyossd. Siitd huolimatta heilld ei

ollut varmaa tietoa siitd, mihin tdhtiluokitus perustuu. Tdma kiy ilmi seuraavasta esimerkistd 28.

Esimerkki 28

Kayttdja 5: ”Elikké yksityisoikeudellinen oikeushenkild. Okei, nyt ois kyl kiva tietdd et mistd ndd tdhdet
niiku koostuu tai silleen et kuka on sanonu, ettd ndd on néin hyvid. Koska onks téa niiku.”

Kayttdjd 6: ”Ma en tiid et kéyttadks sitten jotain, ettd niiku osumien méaarda tai jotain timmosta tai jotain
muuta.”

Kayttdjd 5: ”Eiku mé oon ollu jossain niiku semmosessa IATEe koskevassa presentaatiossa, niin musta
sielld oli, ettd nitku nda.”

Kéyttdja 6: "Vai paéttiadks joku?”

Kayttdja 5: ”Periaattees joo, et ndé on niiku kaytet- niiku siis oikeesti verifioitu, ettd ne.”

Kayttdja 6: "Okei.”
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Esimerkistd 28 kéy ilmi, ettd kdyttdjd 5 on ollut IATEa koskeneessa esittelytilaisuudessa, mutta siitd
huolimatta monet IATEn ominaisuuksista oli molemmille kéyttdjille 5 ja 6 tuntemattomia.
Aineistosta ei kdly kuitenkaan ilmi, milloin ja kuinka laaja esittely oli kyseessa. Téhtiluokitus kuuluu
kuitenkin IATEn perusominaisuuksiin ja termien laadunarviointiluokitteluun, kuten luvussa 3.1.1

mainittiin.

Kayttdjien himmennys IATElle ominaisista erityispiirteistd liittyy kiyttdjakeskeisen kddntdmisen
mallissakin mainittuihin kéyttdjin mentaalisiin malleihin (Suojanen ym. 2012, 54-55). Mentaalisiin
malleihin kuuluvat muun muassa kayttdjin aikaisempiin kokemuksiin perustuvat oletukset ja
uskomukset (mp.). Ne vaikuttavat kayttdjakokemukseen (ks. luku 2.1) myos silloin kun kayttdja
opettelee uuden jirjestelmén tai tuotteen kayttd. Tdmdn vuoksi on olennaista nostaa tidmén
tutkimuksen aineistoista esiin se, ettd useampi kayttiji kertoi suosivansa IATEn sijasta muita ldhteit4,
kuten korpussanakirja Lingueeta, Googlen fraasihakua, TEPA-termitietopankkia tai MOT:1a. Naisté
MOT vastaa eniten perinteistd sanakirjaa ja TEPA-termipankki 1dhinnd IATEa, silld TEPA sisdltda
sanastoa useammalta erikoisalalta. Kayttdja 6 vertasi kdytettdvyystestin aikana IATEa ja TEPA-

termipankkia, kuten esimerkisti 29 kéy ilmi.

Esimerkki 29

Kayttdja 6: ”Aa ettd pitdd tajuta ite klikata sieltd auki. Toi ois ehkd semmonen mitd méa kaipaisin et ne
nikyis automaattisesti, kun sé haet.”

Kayttdja 5: ”Niinpé ja se vois olla vaikka tés jossain jotenki l&hempénd, kun nythidn se on ihan téil
viimesend.”

Kayttdja 6: "Mm. Koska jos siin, mikés se on toi, eks se oo TEPA-termipankki, niin sitd mé oon kas
kayttidny jonkin verran niin siind mun mielestd, kun sé haet, jos siel on ne méaéritelmait, niin se ndyttia ne
automaattisesti.”

Kaikki parit hyodynsivit kddnndstehtivissd my0Os korpussanakirja Lingueeta. Linguee eroaa IATEsta
siten, ettd se perustuu kdanndskorpuksiin. Kuitenkin, suuri osa Lingueen korpuksista on EU-teksteja.
Tamin perusteella pelkdstddn se, ettd IATE on kehitetty ensisijaisesti EU-teksteissd kéytettiville
termeille, ei selitd yksinomaan sité, ettd kaytto ei ollut miellyttivii ja sujuvaa. Toki EU-kontekstilla
on varmasti ollut vaikutusta luvussa 3 késiteltyihin IATEn ja perinteisen standardien mukaisen
sanastotyon eroithin. Ndméd vaikuttavat puolestaan nithin mentaalisiin malleihin, jotka koskevat
kayttdjan aikaisempiin kokemuksiin perustuvia oletuksia ja uskomuksia. Luvussa 3.1 ja 3.2 esitelldén
IATEn eroavaisuuksia niin sanottuihin perinteisiin sanastoihin verrattuna. Alla olevassa esimerkissé

30 kayttdja 1 kertoo suoraan kédyttivansd ennemmin Lingueeta kuin IATEa.

Esimerkki 30

Kayttdja 1: ”Ja oikeasti tdssd mun ensimmaéinen mistd ma hakisin olis oikeesti Linguee eikd IATE.”
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Sitéd, miksi kéyttdjd 1 suosii esimerkin 30 mukaisesti ennemmin Lingueeta verrattuna IATEen, selittda
luultavasti se, ettd korpussanakirjan kontekstista voi paételld millaisessa yhteydessa termié kaytetian.
Erityisesti kdyttdjit 5 ja 6 toivoivat kontekstin nidkyvdn my0s IATEssa ennen kuin he l0ysivit
madritelmat ja termien ldhteet sattumalta. Kokeneet IATEn kéyttdjét 1 ja 2 kokivat myos ldhteiden ja

madritelmien tarkastamisen vaivalloisena. Tdma on havaittavissa seuraavasta esimerkistd 31.

Esimerkki 31

Kayttdja 1: ”Ma4 en jaksais mennd sinne, koska se on niiku nytte, en jaskais menné kattoo niitd 1dhteita,
koska toi on musta ihan selvé. Siis toi perheyritykset on entreprise familiale ja profession libérale on taa
vapaat ammatinharjoittajat ja ma luulen et timmdsti ei oo niiku olemassa jotenki endd Suomessa, nii sen
takii jotenkin ehka.”

Esimerkistd 31 vilittyy hyvin kédyttdjdn 1 vastentahtoisuus hyodyntdd IATEssa olevia referensseji ja
etsid sieltd termille mééritelma tai vahintddnkin kiyttokonteksti. Mikéli ldhteet olisivat helpommin

saatavilla, hyodyntiisivit kayttijit niitd todennékoisesti nykyistd enemman.

Miellyttdvyyden osalta hypoteesina oli, ettd kokeneet kéyttdjat kokisivat kdyton miellyttdvimpana
kuin ne, joilla ei juuri ole kokemusta IATEn kéytostd. Todellisuudessa ddneenajatteluaineiston ja
kyselyn vastausten perusteella tissé ei ollut merkittdvid eroja. Kyselyssd miellyttivyyttd koskeviksi
kysymyksiksi voi mieltdd kysymykset C5 eli ’Millaisena ldhteeni IATE toimi tehtdvin
suorittamisessa? ja C3 eli ’Millaisena koit testitehtdvin?’. Kyselylomakkeen virheellisen
numeroinnin vuoksi C5 tuli ennen kysymystid C3, joten ensin esitetyn kysymyksen voidaan arvella
ohjanneen vastaajia seuraavaan kysymykseen vastaamisessa. Vastoin hypoteesia IATEn kdytossa
kokenein pari, eli kdyttdjét 1 ja 2, vastasivat IATEn toimineen tyydyttdvéna ldhteend. Muiden parien
osalta vastaukset jakaantuivat niin, ettd toinen pareista piti IATEa tehtdvidn kannalta tyydyttavani
ldhteend ja toinen hyvédni. Toisaalta kaikkein kokeneimmat IATEn kayttdjit pitivdt testitehtdvaa
sopivana siind missd vihiten IATEn kdytdssd kokeneesta parista toinen kayttdjistd oli sitd mieltd, ettd
testitehtdvd oli haastava ja toisen mielestd erittdin haastava. Kayttdjilla 5 ja 6 oli jonkin verran
aikaisempaa kokemusta TATEn kéytOstd ja heistd toinen piti testitehtivdd haastavana ja toinen

sopivana.

Kysely ei antanut yhdenmukaisia vastauksia kéyton miellyttivyyden arvioimiseen, mutta
ddneenajattelun aineistosta on jokaisen parin kohdalla havaittavissa turhautumista. Turhautuminen
ilmeni sarkasmina, pessimismind ja jopa kiroiluna. Kéddnnettdvand ollut teksti oli tarkoituksella
haastava, jotta kédyttdjit joutuisivat hakemaan mahdollisimman monta termid IATEsta eivétkd voisi
turvautua vain omaan kielitaitoonsa. Tekstin ja sen aihealueen haastavuus voi selittdd osan

turhautumisesta. Toisaalta puolet vastanneista koki testitehtdvin kyselyn perusteella sopivana. Testin
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loppua kohti turhautuminen alkoi kuulua myos parien vilisessd keskustelussa. Turhautumista on

havaittavissa muun muassa alla esitetyissd esimerkeissd 32 ja 33.

Esimerkki 32

Kayttdja 6: "Mitd h**vettid toi tarkottaa? Anteeks saako tdssa kiroilla? Litteroitko si sen sinne kans.”
Esimerkki 33

Kayttdja 4: ”Siis mé oon kééntény ranskaks osakeyhtidlakia ja se oli helpompaa, kun tdma!”
Esimerkeissd 32 ja 33 esiintynyttd turhautumista ei voi yhdistdd suoraan IATEen. Esimerkissd 32
kéyttdjd on luultavasti turhautunut ainakin osittain sithen, ettd mdiéritelmét eivdt ndy IATEssa
suoraan, toisin kuin hén oli aiemmin kéytettdvyystestin aikana toivonut. Erityisesti esimerkissd 33
kéayttdjan turhautumiseen ovat vaikuttaneet varmasti myds muut testitilanteen olosuhteet. Niitd ovat
muun muassa tilanteen keinotekoisuus, aikapaine, tarkkailun alla oleminen seké tietoisuus tilanteen
nauhoittamisesta, jotka ovat voineet luoda kayttdjille paineita, ja vaikuttaa siten kéayton
miellyttivyyteen. Parityond toteutettava kdannds oli osalle osallistujista vieras tydmuoto. Toisaalta
suurin osa arvioi parin kanssa tyOskentelyn vidhintddn sopivaksi. Osa pareista tunsi toisensa
entuudestaan, mikd nidkyi muun muassa vitsailuna testitehtivén aikana, kuten esimerkistd 35 on
havaittavissa.
Esimerkki 35

Kayttdja 5: ”Liikkeen harjoittaja, yksityisyrittdji, niin, no tisti voi niiku loogisesti paatelld, ettd ois ehka

toiminimi kyseessd, jos on niiku yksityisyrittdjd, mut sit silld on jotenkin tota limited, mutta tota heitetdin

jotain, siirrytddn seuraavaan ja palataan, jos jdi aikaa.”

Kayttédja 6: ”Laitetaan se toiminimi siihen ja.”
Kayttdja 5: ”Noin, nédin niiti valekddnnoksié syntyy.”

Kyselylomakkeen viimeisessd kysymyksessd C7 kéyttdjid pyydettiin valitsemaan yksi riippuva
muuttuja, joka heiddn mielestdén vaikutti eniten testitehtdvédn suorittamiseen. Kolme kéyttdjaa eli
puolet kayttdjistd koki, ettd kiytettdvissd oleva aika vaikutti eniten testitehtdvin suorittamiseen. Yksi
valitsi vastaukseksi kaytettivissd olevat ldhteet, ja kaksi yhteistyon parin kanssa. Kysymyksessa ei
maédritelty oliko vaikutus negatiivinen vai positiivinen. Rajatulla ajalla voidaan ajatella olleen eniten
vaikutusta sithen, kuinka paljon aikaa kayttdjét paattivit kayttaa kunkin termin vastineen loytdmiseen
ennekuin he siirtyivit tekstissd eteenpdin. Kéanndsta ei ollut tarkoitus saada loppuun, vaan tehda siind
tahdissa kuin pari katsoo sopivaksi. Siksi kddnnoksen laatua ei arvioida ja muutamat kayttdjat
totesivat testin aikana olevansa siitd helpottuneita. Toki tunnin aika on voinut aiheuttaa osalle

kayttdjistd alitajuista kiireen tuntua, joka on voinut vaikuttaa kidyton miellyttivyyteen negatiivisesti.

61



6 Paatelmiit

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten hyvin IATE toimii kddnnettdessd muuta kuin
EU:ssa tuotettua tekstid ranskasta suomeksi. Tarkoituksena oli tarkastella mahdollisten
kéytettivyysongelmien lisdksi niitd ominaisuuksia, jotka toimivat hyvin. Edelld esitetyn ja
analysoidun aineiston perusteella voidaan todeta, ettd hypoteesi pitdd paikkansa silté osin, ettd IATE
ei yksinddn riitd apuvilineeksi tutkimuksen kohteena olleen tekstin kddntdmiseen. Hypoteesin
mukaan syynd, ettd IATE sisdltdd enimmékseen EU-sanastoa ja EU-lainsdddént6d varten laadittua
terminologiaa. Kuitenkin kuten luvuissa 5.1.1 ja 5.1.2 todettiin, termien l0ydettdvyys oli IATEssa
tamin testitehtdvin termien osalta hyvélld tasolla ja erityisesti lainsddddnnon tarpeisiin laadittua

terminologiaa 16ytyi IATEsta hyvin.

Tuloksellisuutta  arvioitiin  tdssd  tutkimuksessa 1dhinnd 10ydettdvyyden kautta, silld
kadnnostehokkuudella ei ole suoraa yhteyttd IATEn kéytettivyyteen, vaan siithen vaikuttavat myos
muut tekijét. Erityisesti opittavuus jatti kuitenkin toivomisen varaa. Tutkimukseen osallistui kuusi
kayttdjaa, joilla oli IATEn kédyton osalta eri 1dhtotaso. Vaikka osa kayttdjistd oppikin hyddyntdméén
heille ennestdén tuntemattomia ominaisuuksia, kuten ldhteitd ja referenssitekstejd sekéd
ankkurisymbolia, he eivit tdysin ymmaértdneet kaikkien ndiden ominaisuuksien tarkoitusta. Sen sijaan
he totesivat, ettd IATE tarvitsisi kdyttoohjeet. Ainoastaan kéyttdjat 1 ja 2 oppivat hyodyntdmain
ankkurisymbolia, silld kayttdjd 2 tiesi mihin se perustui. Liséksi esimerkiksi IATEn téhtiluokitus
aiheutti kaikille himmennysti, kuten luvussa 5.2 kdvi ilmi. Samassa yhteydessd todettiin, ettei
opittavuuden mittaamiseen sovellu tissd tutkimuksessa Nielsenin (1993, 27-30) hyddyntdmét
menetelmit, joissa opittavuuden analysointi perustuu suoritettujen testitehtdvien madrddn sekd
tehokkuuteen. Sen sijaan tissé tutkimuksessa ddneenajattelun aineistosta nostettiin esiin niité asioita,
jotka liittyivdt kéyttdjille ennestddn tuntemattomien ominaisuuksien havaitsemiseen ja
hyodyntdmiseen testin edetessd. Tosin Nielsenin (mp.) ndkemys siitd, ettd opittavuus on yksi
merkittdvimmistd kéiytettdvyyteen vaikuttavista tekijoistd, piti tdmédn tutkimuksen kohdalla
paikkansa. Merkittivimmat kdytettivyysongelmat liittyivat sekd kdyton opittavuuteen ettd kayton
miellyttavyyteen siten, ettd suuri osa kdyton miellyttdvyyteen negatiivisesti vaikuttavista asioista
liittyi tdmén testitehtdvdn aikana opittavuuteen. Kayttdjat turhautuivat l&dhinnd nithin IATEn
ominaisuuksiin, joiden toimintaa tai tarkoitusta he eivit tdysin ymmérténeet. Suurin osa niisti
ominaisuuksista, joita kiyttéjét olisivat IATEIta toivoneet, olivat kdytdssd muissa termitietokannoissa
tai sanakirjoissa. Nielsenin (mp.) mukaan opittavuuteen vaikuttaa myos kdyton intuitiivisuus, joka

perustuu muun muassa kayttdjin aikaisempiin kokemuksiin vastaavan jdrjestelmdn tai tuotteen
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kdytostd. IATEn kéyton intuitiivisuutta heikensi eroavaisuuden niin sanottujen perinteisten

sanastojen ja myds erilaisten sanakirjojen kanssa.

Tutkimuksen hypoteesi pitdd paikkansa sen osalta, ettd I[ATEsta oli apua testitehtdvina olleen tekstin
kddntdmisessd, ja kokeneet kéyttdjit osasivat hyodyntdd IATEn ominaisuuksia parhaiten. Yllattavaa
oli kuitenkin, miten paljon aineistossa esiin noussut hdly vaikutti kdyttdjakokemukseen, silld se
hidasti kaikkien parien etenemistd kdannostehtdvassid. Halyn lisdksi IATEn kdyton heikko opittavuus
heikensi myos tuloksellisuutta, eli sitd miten hyvin kddntdminen onnistui IATEn avulla. Tésti
osoituksena kéytettdvyyttd helpottamaan suunnitellut ominaisuudet, kuten téhtiluokitus, itse asiassa
lisdsivit virheiden riskid ja himmensivét kayttdjid. Ndma kaikki heikensivét kdyton miellyttavyytta.
Ovaskan ym. (2005, 4) mukaan kéytettivyys on viime kéidessd kayttdjin kokemus kéyton
miellyttivyydestd. Téssd tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella IATEn kéytto oli
miellyttdvyyden osalta tyydyttivilld tasolla, mikili tarkastellaan sekd d4neenajatteluaineistoa ettéd
kyselyssd saatuja vastauksia. Aihe vaatisi kuitenkin tarkempaa tarkastelua, silld ndin pienelld

kéytettdvyystestauksella ei voida tehdd aiheesta merkittavid johtopadtoksia.

Toisena tutkimuksen tavoitteena oli analysoida niitd asioita, jotka IATEn kdytossd toimivat hyvin.
Kuten loydettivyyden ja tuloksellisuuden yhteydessd on jo todettu, IATE sisdltdd runsaasti
terminologiaa usean erityisalan tarpeisiin. Parannettavat ominaisuudet liittyivét opittavuuteen sekéa
miellyttdvyyteen, joiden vuoksi kiyttdjikokemus jdi korkeintaan tyydyttdville tasolle. Kuitenkin
mikili IATEn eri ominaisuuksia osaa hyddyntdd, on laaja termitietokanta hyvd ldhde monien eri
tekstilajien kddntdmiseen. Téssé tapaustutkimuksessa vain ne kayttdjat, jotka olivat kiyttaneet IATEa
kdantdjdn tyOssd, tunsivat joitain termitietokannan ominaisuuksia ja osasivat hyddyntdd niiti.
Varsinaisen termihaun tekeminen IATEssa on varsin yksinkertaista, joskin tulosten tulkinta voi vaatia

kayttdjalta taitoja sekd aikaa.

Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella voidaan todeta kéyttdjdkeskeisen kddntdmisen mallin
sekd sen kdytettdvyystutkimuksesta lainattujen menetelmien soveltuneen hyvin timén tutkimuksen
tavoitteisiin. Kéyttdjakeskeisen kdantdmisen ansiosta esimerkiksi kdyttdjadkokemukseen merkittavisti
vaikuttanut hély nousi esiin. Tétd ei olisi tapahtunut, mikali termejd olisi analysoitu esimerkiksi
laadunarviointimenetelmien  avulla.  Lisdksi  kéyttdjdkeskeinen  kdéntdminen  vaikutti
kiytettdvyystestien toteutukseen niin, ettd tehtdvana oli nimenomaan tekstin kédntdminen yksittéisten
termien haun sijasta. Kddnnostehtdvin avulla pystyttiin analysoimaan IATEn kéytettdvyyttd siind
tarkoituksessa, mihin se on suunniteltu, vaikka kéidnnettivd teksti olikin EU:n instituutioiden

ulkopuolelta.
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Kayttdjakeskeisen kddntdmisen malli toi esiin myds ndkokulman [ATEsta EU:n toimielinten
talkoistamishankkeena, jonka kehittimiseen osallistuvat useat kééantdjit terminologien kanssa. TAmé
talkoistamishanke poikkeaa ainakin mittakaavaltaan luvussa 3.2.1 esitetyistd sanastoprojektin
vaiheista. Luvussa tuotiin esiin myds EU:n sanastoty0hon liittyvid erityispiirteitd. Merkittdvimpiin
eroihin perinteiseen sanastoprojektiin verrattuna kuuluu se, ettd IATE ei rajoitu vain yhteen
erityisalaan. Lisdksi IATEssa tavoitteena on varmistaa, ettd termien merkitykset vastaavat toisiaan eri
kielilld kirjoitetuissa versioissa. Terminologian koordinaatioyksikdn sanastotyon ldhtokielend toimii
englanti, johon muiden kielten vastineet ja niiden maééritelmét perustuvat. (Ks. luku 3.1.1.)
Yhtdldisyyksid on puolestaan siind, ettd projekteja johtavat kddnndsyksikoiden vastuuterminologit.
Kuitenkaan kaintdjdt, jotka paivittdvit termitietokantaa eivdt todenndkdisesti ole paivittimiensi
termien erikoisalojen asiantuntijoita, silld EU-tekstien aiheet voivat vaihdella suuresti (ks. luku 2.1).

He voivat kuitenkin halutessaan ottaa yhteyttd eri alojen asiantuntijoihin.

Vaikka madritelmédt IATEssa perustuvat ankkurikielelld laadittuun termiin, kuten luvussa 3.1.1
mainittiin, esiteltiin tissd tutkimuksessa myds perinteiset ja kansainvilisesti standardisoidut
médritelmien ja kisitejarjestelmien laatimisperiaatteet. Tdméd on merkittdvad siksi, jotta voidaan
ymmairtidd, miten paljon IATE eroaa muista sanastoista ja mitd kaikkea sen kdytdssd tulee ottaa
huomioon. Osa IATEen lisétyistd termeistd on laadittu kansainvilisesti standardisoiduin menetelmin,
kuten luvussa 3.1.1 mainittiin, kun kerroin Sanastokeskuksen ja IATEa pdivittdvien terminologien

yhteistyOsta.

Tédmin tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd luotettavina, mutta ei kuitenkaan yleistettiving, silld
kyseessd on laadullisen analyysin avulla toteutettu tapaustutkimus. Tulosten luotettavuutta edistéa se,
ettd tutkimuksessa kéytetyt menetelmét ovat tuttuja kiytettdvyystutkimuksen kentéltd ja niiden
suunnittelussa ja toteutuksessa on noudatettu niille ominaisia periaatteita. Tutkimuksen kulku ja
kdytetyt menetelmdt on kuvattu mahdollisimman tarkasti ja tutkimus on ldhes kokonaan
toistettavissa. Kdytettdvyystestien aikana vallinneita olosuhteita ei voi kuitenkaan tiysin kopioida,
silld testejd ei tehty laboratorio-olosuhteissa. Lisdksi muun muassa jokaisen kéyttdjan aiemmat
kokemukset ja mieltymykset vaikuttavat omalta osaltaan siithen, miten he kéyttiytyivét
testitilanteessa. MyoOs omalla kokemattomuudellani on voinut olla jonkin verran vaikutusta
tutkimuksen tuloksiin. Oma roolini on vaikuttanut annettuihin ohjeisiin (ks. luku 4.1 ja 4.2) ja liséksi

tunsin osan osallistujista, mikd on voinut vaikuttaa kayttéjien kidytokseen testitilanteen aikana.
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Vaikka tuloksia ei voida yleistdd, menetelmien valinta oli tdméan tutkimuksen tavoitteisiin nihden
onnistunut. Kddnndstehtdva pyrki simuloimaan todellista kéyttotilannetta ja kddnnettdvina olleen
tekstin valinta oli erittdin onnistunut, silli sen kaadntdmisessd nousi esiin useita IATEn
kiytettivyyteen vaikuttavia seikkoja. Aineenajattelun avulla saatiin kerittyd tietoa ja tehtyi
havaintoja sellaisista kayttdjadkokemukseen vaikuttaneista tekijoistd, kuten hélystd, jota en ollut
kéytettdvyystestejd suunnitellessani osannut edes ajatella. Parannettavaa kuitenkin on aina, ja
kehittdisinkin jatkossa menetelmid niin, ettd nauhoittaisin kéytettavyystestit videolle pelkin
ddnittdmisen sijasta. Kameran sijoittaisin niin, ettd se olisi osallistujien seldn takana ja suunnattuna
tietokoneen ndytolle. Néin testitilanteesta tehdyt ja lokiin kirjatut havainnot olisivat entistd tarkempia
ja luotettavampia. Lisdksi tekisin muutoksia kyselylomakkeeseen ja laajentaisin lomakkeen C-osiota.

Kyselylomakkeen luominen osoittautui prosessin aikana yllattavén haasteelliseksi.

IATEn tehokas kéytto vaatii asiantuntemusta, ja vaikka tdhin tutkimukseen osallistuneista kayttdjista
kaksi oli kayttinyt IATEa aiemmin EU:hun liittyvissa tydssdén, eivit he osanneet hyodyntdi kaikkia
IATEn ominaisuuksia. Niitd ei opi sattumalta, joten ne vaativat perehtymistd myos EU-kadanté;jilta.
Tamén tutkimuksen tulosten mukaan IATEn kéytettavyys on opittavuuteen ja kéyttdjakokemukseen
liittyvistd kéytettdvyysongelmista huolimatta hyvilld tasolla. Siksi aiheesta voisi tehda
jatkotutkimusta  erityisesti  kéyttdjidkokemuksen  analysoimiseksi  ja  parantamiseksi.
Jatkotutkimuksessa voitaisiin etsid erityisesti noviisikdyttdjien kéyttdjikokemusta parantavia
tekijoitd, joiden kehittdmisen avulla julkisin varoin toteutetusta hankkeesta voitaisiin saada entisté

enemman irti.
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Déclaration de cessation des paiements (dép6t de bilan)

Vérifié le 29 mars 2019 - Direction de l'information légale et administrative (Premier ministre), Ministére chargé de la justice

Lorsqu'une entreprise se trouve en situation de cessation des paiements (quand elle est dans l'impossibilité de régler

ses dettes avec son actif disponible), elle doit effectuer une déclaration de cessation des paiements, appelée « dépot de

bilan », auprés du tribunal de commerce ou du tribunal de grande instance.

Qui est concerné
La déclaration de cessation de paiements est ouverte aux professionnels suivants :

« toute personne exergant une activité commerciale ou artisanale ;

e agriculteur;

« entrepreneur individuel a responsabilité limitée (EIRL) ;

e auto-entrepreneur ;

» personne physique exergant une activité professionnelle indépendante (y compris une profession libérale) ;
» personne morale de droit privé (société, association).

Seul le représentant lIégal de I'entreprise, ou le débiteur personne physique, est habilité a effectuer une déclaration de
cessation de paiements.

Il peut se faire remplacer par la personne de son choix (un avocat, par exemple) qui doit étre munie d'une procuration
nominative et doit justifier de son identité et de son activité professionnelle.

La déclaration émanant d'un gérant de fait, d'un associé ou d'un conjoint collaborateur sera refusée.
En cas de co-gérance, la déclaration de cessation de paiement doit étre signée par un des co-gérants au moins. En

cas de procuration pour le dépét, le pouvoir doit également étre signé par I'un des deux gérants au moins.

Eléments du patrimoine & prendre en compte

Lactif (https://www.service-public.fr/professionnels-entreprises/vosdroits/F31439) disponible correspond a tout ce

qui peut étre transformé en liquidités immédiatement ou a trés court terme (quelques jours seulement) sans rendre
impossible la poursuite de I'entreprise (des biens qui seraient vendus par exemple).

Le passif exigible est constitué par I'ensemble des dettes arrivées a échéance et dont les créanciers peuvent exiger
immédiatement le paiement. Ces dettes doivent étre certaines (non litigieuses et non contestées) et liquides (au
montant déterminé) : factures arrivées a échéance, salaires a verser, etc.

S'agissant d'un entrepreneur individuel a responsabilité limitée (EIRL), seuls les dettes et I'actif disponible se
rattachant au patrimoine affecté a l'activité professionnelle sont pris en compte.

Si l'entreprise bénéficie de réserves de crédit ou obtient un délai de paiement de la part de ses créanciers lui
permettant de faire face au passif exigible avec son actif disponible, elle n'est pas en cessation des paiements.

Comment procéder

La déclaration de cessation des paiements doit étre déposée, dans un délai maximum de 45 jours suivant la date de
cessation des paiements :

« au greffe du tribunal de commerce : pour un commergant, une société commerciale (SARL (), société anonyme,
etc.) ou un artisan ;

https://www.service-public fr/professionnels-entreprises/vosdroits/F22352

1/3
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« au greffe du tribunal de grande instance du lieu du siége de I'entreprise, dans les autres cas : exploitations
agricoles, professions libérales...

Une entreprise en cessation des paiements doit demander l'ouverture d'une procédure de redressement ou de
liquidation judiciaire dans un délai de 45 jours au plus tard suivant la date de cessation des paiements, sauf si dans le
méme temps elle a demandé l'ouverture d'une procédure de conciliation.

Elle ne peut plus bénéficier de certaines procédures préventives (mandat ad hoc, sauvegarde).

Le dirigeant ou le débiteur personne physique qui omet sciemment de déclarer la cessation des paiements encourt
des sanctions, notamment une interdiction de gérer.

—| Demande d'ouverture de procédure de redressement ou de liquidation judiciaire (avec ou sans rétablissement
- professionnel)

Cerfa n° 10530*01 - Infogreffe

Accéder au
formulaire(pdf - 226.5 KB)!1
(https://www.infogreffe.fr/societes/documents/10179/21271/Demande+d%27ouverture+de+redressement+ou+de+liq
cc8f-40d0-b71c-bc343dcd9c

A Attention : cette déclaration par le débiteur est obligatoire méme si un créancier a déja saisi le tribunal pour
demander l'ouverture d'une procédure de redressement ou de liquidation judiciaire.

Pieces a joindre
Doivent étre joints a la déclaration les documents suivants :

 extrait dimmatriculation au RCS (extrait K ou Kbis (https://www.service-public.fr/professionnels-
entreprises/vosdroits/F21000)) pour un commergant ou au répertoire des métiers (RM) pour un artisan ;
« état du passif exigible et de I'actif disponible ;

« ¢état chiffré des créances et des dettes avec l'indication selon le cas, du nom ou de la dénomination et du domicile
ou siege des créanciers et, pour les salariés, le montant global des sommes impayées ;

« état actif et passif des sretés, était des engagements hors bilan, état complet des privileges (https:/www.service-
public.fr/professionnels-entreprises/vosdroits/F31636);

* comptes annuels du dernier exercice ;

« situation de trésorerie de moins d'un mois ;

* nombre des salariés employés a la date de la demande, le nom et 'adresse de chacun d'entre eux ;

« montant du chiffre d'affaires a la date de cléture du dernier exercice comptable (= montant des ventes de produits
et services liés a l'activité courante, diminué des réductions sur ventes, de la taxe sur la valeur ajoutée et des taxes
assimilées) ;

* copie piece d'identité du représentant légal ;

* inventaire sommaire des biens du débiteur ou, si un patrimoine a été affecté a l'activité en difficulté, des biens
affectés a l'exercice de cette activité ;

« silentreprise exploite elle-méme une ou des installations classées pour la protection de I'environnement
(prévention des pollutions, des risques et des nuisances), copie de l'autorisation ou de la déclaration ;
« sidemande de redressement judiciaire, prévisionnel de trésorerie et d'exploitation pour 6 mois.

Textes de référence

https://www.service-public.fr/professionnels-entreprises/vosdroits/F22352 2/3
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« Code de commerce : articles R631-1 a R631-15 &
(http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?idSectionTA=LEGISCTA000006178936&cidTexte=LEGITEXT000005634379)

Services en ligne et formulaires

« Demande d'ouverture de procédure de redressement ou de liquidation judiciaire (avec ou sans rétablissement professionnel)

(https://www.service-public.fr/professionnels-entreprises/vosdroits/R17169)
Formulaire

Pour en savoir plus
« Déclaration de cessation des paiements
(https://www.infogreffe.fr/societes/informations-et-dossiers-entreprises/dossiers-thematiques/cessation-activite/dossier-la-

cessation-des-paiements.html)
Infogreffe

https://www.service-public fr/professionnels-entreprises/vosdroits/F22352
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Résumé en francais : L’utilisabilit¢é de la banque terminologique de 1I’Union

européenne IATE dans la traduction d’un texte administratif francais

Introduction

IATE est une banque terminologique créée et administrée par les institutions de I’Union européenne.
En 2018, dans le cadre du renouvellement d’IATE, les deux versions précédentes de cette banque
terminologique ont été combinées et rendues disponibles au grand public. (IATE Brochure 2019 : 2.)
Dans cette étude, nous allons analyser 1’utilisabilité d’TATE dans la traduction d’un texte administratif
frangais en finnois, qui a été rédigé hors des institutions de I’Union européenne. Ainsi, le sujet de

cette étude est actuel.

Nous allons analyser le sujet en nous demandant quel type de problémes d’utilisabilit¢ d’IATE nous
pouvons rencontrer dans la traduction d’un texte administratif, rédigé hors des institutions de I’Union
européenne. Ensuite, nous allons nous intéresser également aux caractéristiques d’IATE qui
fonctionnent bien et nous poser la question suivante, dans quelle mesure IATE est-il un bon outil de

traduction des textes administratifs du frangais en finnois ?

Nous allons répondre a la problématique en étudiant la théorie d’utilisabilité et son application pour
analyser 'utilisabilit¢ d’IATE. Ensuite, nous allons décrire comment un test d’utilisabilité a été
employé¢ comme méthode de collecte du corpus pour cette é¢tude. Finalement, nous allons analyser

les résultats des tests et constater qu’il s’agit d’une banque terminologique utilisable.

Ainsi, les théories et les méthodes utilisées dans cette analyse viennent de la traductologie, de la
terminologie et de I’¢tude d’utilisabilité. La méthode principale pour le recueil de données a été les
tests d’utilisabilité ou les participants ont travaillé a deux et traduit un texte administratif, tiré du site
Service public pro, du frangais au finnois. Les participants étaient censés utiliser IATE comme source
principale et I’outil de la traduction en faisant la recherche des termes du frangais en finnois. Nous
avons enregistré leurs discours et cette forme de verbalisation simultanée a été translittérée et
analysée. Par conséquent, la verbalisation simultanée est une deuxi¢éme méthode possible pour cette
étude. Finalement, apres avoir fini les tests d’utilisabilité, les participants ont rempli un questionnaire,

ce qui nous donne une troisiéme méthode pour faire notre analyse.
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I. La théorie d’utilisabilité et son application pour analyser I’utilisabilité¢ d’ IATE

Dans cette premiére partie, nous allons présenter quelques définitions de la notion d’utilisabilité ainsi
qu’étudier son application dans le domaine de la traductologie et celui de la terminologie. Puis, nous
allons étudier des caractéristiques spécifiques de la banque terminologique IATE a prendre en compte

lorsque nous faisons une analyse sur son utilisabilité.

1. L’utilisabilité dans les domaines de la traductologie et de la terminologie

Nous pouvons trouver plusieurs définitions a 1’utilisabilité. Dans cette étude nous allons analyser
I’utilisabilité de la banque terminologique IATE suivant les critéres de Nielsen (1993 : 26) selon qui
un produit est utilisable quand il remplit les cinq critéres suivants :

e facile a apprendre

e efficace a utiliser

e facile a retenir/ mémoriser

e engendre peu d’erreurs

e subjectivement agréable (trad. Salmi 2003 : 17).

Toutefois, nous allons également étudier I’efficacité de IATE d’un autre point de vue dans la mesure
ou Nielsen (1993 : 26) indique que nous pouvons mesurer I’efficacité d’un produit par le nombre de
taches complétées dans un cadre de temps limité. En outre, dans cette étude nous privilégierons une
analyse qualitative a une analyse quantitative. De ce fait, pour répondre a la question de I’efficacité
de I'usage d’IATE, nous allons analyser dans quelle mesure les utilisateurs réussissent a traduire le
texte en question, en utilisant IATE. Or, nous n’allons pas analyser la qualité de la traduction, mais
nous intéresser plutdt sur la qualité et le nombre des termes que les utilisateurs trouvent sur IATE,
dans le cadre de tests d’utilisabilit¢. De méme, le premier critere de la liste qui porte sur
I’apprentissage de [’utilisation du produit, sera également vu d’un point de vue qualitatif
contrairement a Nielsen (1993 : 27-30), pour qui I’apprentissage serait le critére le plus facile a

mesurer d’une maniere quantitative.

Le critere d’efficacité apparait aussi dans la définition de 1’utilisabilité par la norme ISO 9241-11

(2018) selon laquelle 1’utilisabilité est le « degré selon lequel un systéme, un produit ou un service



peut étre utilisé par des utilisateurs spécifiés, pour atteindre des buts définis avec efficacité, efficience
et satisfaction, dans un contexte d’utilisation spécifié¢ » (ISO 9241-11: 2018). Une autre chose
intéressante que nous pouvons retenir de cette définition (ibid.) est le fait que la notion d’utilisabilité
est toujours liée au contexte d’utilisation. De méme, selon Ovaska, Aula et Majaranta (2005 : 1) la
notion d’utilisabilité est toujours liée a la fois au contexte et la situation d’utilisation. De ce fait, nous
pouvons appliquer des définitions et certaines méthodes de I’étude d’utilisabilité dans les domaines

de la traductologie et de la terminologie.

Selon Ovaska, etc. (2005: 5-9) les méthodes pour évaluer I'utilisabilit¢ d’un produit sont
nombreuses. En outre, Suojanen, Koskinen et Tuominen (2012 : 131) ont appliqué ces méthodes dans
le domaine de la traductologie, pour arriver a 1’idée d’une traduction centrée sur 1’utilisateur. Dans
celle-ci, les méthodes de 1’étude d’utilisabilité sont employées de facon itérative, c’est-a-dire que les
méthodes sont utilisées du début a la fin du projet. Les méthodes sont choisies par les traducteurs
selon les ressources disponibles. Elles peuvent faire partie, par exemple, des méthodes de recherche
empirique, ce qui est le cas de cette étude, ou des modéles mentaux, comme des personnages

ressemblant au lecteur et imaginés par le traducteur. (Suojanen, etc. 2012 : 15-16 ; 131-133.)

Lanotion d’un texte d utilité vient du domaine de la communication technique et la traduction centrée
sur I’utilisateur I’introduit dans le domaine de la traductologie. Un exemple de texte d’utilité est un
document utilisateur (Suojanen etc. 2012 : 32-33). Ainsi, le critére le plus important pour un texte
d’utilité est que nous pouvons nous en servir pour atteindre un but spécifique. De ce fait, nous
pouvons constater que le texte traduit par les utilisateurs, dans le cadre des tests d’utilisabilité
effectués pour cette étude, est un texte d’utilité, parce qu’il s’agit d’un texte administratif, qui donne
des instructions aux entrepreneurs et entreprises qui se trouvent en situation de cessation de

paiements.

Dans cette étude, 1’application de la pensée de la traduction centrée sur I’utilisateur nous permet
d’intégrer la notion du bruit dans I’évaluation de ’utilisabilit¢ d’IATE. Cela ne serait pas le cas si
nous utilisions des méthodes d’évaluation de la qualité, trés familieres et utilisées dans le domaine de
la traductologie. Le modéle de la communication interactive présenté par Nida (1964), introduit la
notion du bruit, que nous pouvons trouver intéressante ¢galement du point de vue de 'utilisabilité des
traductions (Suojanen ym. 2012 : 45). Ainsi, par le bruit, nous entendons tout ce qui peut déranger la
tache de la communication. Etant donné que la traduction centrée sur I’utilisateur prend en compte

¢galement le procédé¢ de la traduction, nous pouvons aussi étudier 1’influence du bruit sur
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I’utilisabilité¢ de la banque terminologique IATE. Par exemple, les erreurs ou un grand nombre de
résultats pour une recherche de termes, peut créer du bruit pour un utilisateur d’IATE. Le bruit a un
effet négatif, parce qu’il diminue 1’efficacité d’usage ainsi que /’expérience utilisateur, définie par la
norme ISO 9241-210 (ISO 9241-210 :2010). La notion d’expérience utilisateur inclut toutes les
réactions et les perceptions de 1’utilisateur face a un usage ou a un usage anticipé d’un produit, d’un
service ou d’un systéme (ibid.). Elle est importante du point de vue de 'utilisabilité, qui inclut selon
Nielsen (1993 : 26) ainsi que la norme ISO 9142-210 (2010), ’aspect de la satisfaction et de

I’agréabilité.

Nous pouvons trouver un rapport entre la terminologie et 1’utilisabilité. En effet, les méthodes du
travail terminologique, ainsi que les vocabulaires et les banques terminologiques, ont été créées pour
répondre aux besoins des utilisateurs, qui peuvent étre des spécialistes dans un domaine spécifique
ou bien des traducteurs. (Nykdnen 1999, 63—64.) Selon Nuopponen (1991, 91), le but du travail
terminologique se trouve dans la clarification de la communication entre les spécialistes de la méme
filiere scientifique ou professionnelle. Nous pouvons constater également que 1’usage d’une
terminologie unifiée et claire peut étre considérée comme critere d’utilisabilité d’un texte. Ainsi, nous

pouvons justifier notre intérét d’étudier 1’utilisabilité d’une banque terminologique.

Selon Isohella & Nuopponen (2016, 226) la terminologie fait partie de 1’utilisabilité¢ des systemes
d’information, des applications ainsi que des programmes informatiques. Dans cette étude nous allons
analyser |’utilisabilité de la banque terminologique IATE dans la traduction d’un texte administratif.
De ce fait, I’utilisabilité des termes, leur présentation sur IATE ainsi que I’ampleur des résultats de la
recherche des termes, font I’objet de cette étude. En revanche, le contexte d’utilisation dans les tests
d’utilisabilité délimite I’objet de cette étude a la traduction d’un texte 1’administratif francais en
finnois. Dans la deuxiéme sous-partie, nous allons analyser les caractéristiques spécifiques de la
banque terminologique IATE a prendre en compte lors de son utilisation ou 1’étude de son

utilisabilité.

2. Les caractéristiques spécifiques d’IATE a prendre en compte

Les principes du travail terminologique sont définis par les normes internationales (Isohella &
Nuopponen 2016, 226-237). Selon la norme ISO 704 :2009, un terme est une désignation qui se
compose d’un ou de plusieurs mots et qui représente un concept général a la fois dans une langue de

spécialité¢ et dans un domaine spécifique. Dans le cas ou plusieurs termes représentent le méme
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concept général dans un domaine particulaire et dans la méme langue de spécialité, un de ces termes
doit étre choisi comme terme préférentiel et les autres doivent étre classés, soit comme termes
acceptés, soit comme termes déconseillés. (ISO 704 :2009, 34-35, 37-41.) Quand nous consultons
IATE, nous devons nous rendre compte qu’il contient des termes qui appartiennent a plusieurs
domaines spécifiques (User’s Handbook 2018, 5-8). Ceci n’est souvent pas le cas dans les

vocabulaires spécialisés ou techniques qui ont été faits pour des domaines particulaires.

Les différences entre IATE et les autres vocabulaires spécialisés ou techniques s’expliquent par le
fait qu’IATE a été créée pour unifier 1’usage du vocabulaire et de la terminologie utilisée dans les
institutions de 1’Union européenne. Ainsi, le but est d’assurer que tous les textes écrits se
correspondent dans tous les langues officielles de 1’Union européenne. Cela est trés important parce
qu’ils ont tous la méme valeur législative. De ce fait, la gestion d’IATE est un travail énorme, effectué
dans les 24 langues officielles de I’Union européenne, qui font 552 combinaisons dans des langues
différentes. (DG TRAD Terminology Coordination 2014 : 67, IATE Brochure 2019 : 2.) Il y a 12
institutions responsables de la gestion d’IATE :

e Parlement européen

e Conseil de I’Union européenne

e Commission européenne

e Cour de justice (CJCE)

e Banque centrale européenne

e Cour des comptes de I’Union européenne

e Comité économique et social européen

e Comité européen des régions

e Banque européenne d’investissement

e (Centre de traduction des organes de I’Union européenne (IATE About 2019).

Les projets terminologiques d’IATE sont cordonnés par la Direction générale de la traduction et son
Unité Coordination de la terminologie, qui fait la plupart des projets terminologiques en anglais.
Ainsi, pour vérifier que les termes et leurs définitions se correspondent dans toutes les langues
officielles de I’Union européenne, les définitions ainsi que le choix de termes préférentielles se basent
sur le terme et la définition qui ont ét¢ mis sur IATE, dans le cadre des projets terminologiques,
comme la langue d’origine. Ce terme est marqué par un symbole d’ancrage. Par ailleurs, il est

recommandé¢ d’utiliser des termes qui sont standardisés et utilisés également dans les autres langues,
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si cela est possible. De méme, il est recommandé de suivre les principes écrits dans les normes ISO
comme la régle de substitution, ce qui veut dire que le terme peut étre remplacé par sa définition (ISO

704 :2009 : 42).

Les critéres d’évaluation de la qualité des termes sur IATE suivent les recommandations mentionnées
dans le paragraphe précédent. Ainsi, les termes jugés fiables selon les terminologues d’TATE, peuvent
avoir de trois a quatre étoiles. Un terme a trois étoiles correspond au moins a un des critéres suivants ;
il vient d’une source fiable, les terminologues sont tous d’accords sur I’emploi du terme ou le terme
est utilis€ couramment comme description de son concept. En revanche, un terme a quatre étoiles est
largement utilisé et accepté comme étant la description exacte de son concept ou confirmé, dans une
source €crite, par un organisme d’autorité et fiable. Par ailleurs, les termes a une ou deux étoiles ne
suivent pas forcément les principes du travail terminologique. Ainsi, leur fiabilité peut étre remis en
question. Or, des termes ajoutés par exemple par des traducteurs ont d’abord deux étoiles, avant qu’ils
soient vérifiés par des terminologues. En outre, les termes importés d’autres banques terminologiques
de I’Union européenne au moment de la reformation d’IATE, ont eu automatiquement trois étoiles

méme s’ils ne soient pas fiables. (User’s Handbook, 2018 : 11-13, 18-19.)

I1. Un test d’utilisabilit¢ comme méthode de constitution du corpus

Dans cette étude, la méthode principale pour la constitution du corpus a été celle des tests
d’utilisabilité. Apres les tests, tous les utilisateurs ont rempli un questionnaire avec lequel nous avons
complété les informations collectées dans le cadre de tests d’utilisabilité, et vérifi¢ aussi que les profils
des utilisateurs se correspondent assez. Dans un premier temps, nous allons nous intéresser a la
planification et a la réalisation des tests d’utilisabilité. Ensuite, nous allons continuer par la

présentation et ’analyse du questionnaire qui a été utilis€ comme méthode complémentaire.

1. La planification et la réalisation des tests d’utilisabilité

Selon Koskinen (2005 : 187) un test d’utilisabilité est une méthode d’évaluation d’utilisabilité¢ dont
le but est de savoir comment les utilisateurs faisant partie du groupe cible agissent quand ils utilisent
le produit testé. Le test d’utilisabilité est effectué¢ par des taches qui ressemblent a des situations
d’utilisation authentiques et qui sont accomplies par les utilisateurs du groupe cible. Les organisateurs

du test surveillent les participants et préférablement enregistrent leurs actions et leurs paroles. Le but
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est de recueillir des informations sur les caractéristiques du produit & améliorer pour augmenter son
utilisabilité ainsi que de savoir ce qui marche déja bien dans I'utilisation du produit. Toutes les
informations recueillis doivent étre analysées avec prudence, pour trouver tous les problémes liés a
I’utilisabilité¢ du produit. Dans cette étude, nous analysons 1’utilisabilité d’IATE grace aux trois tests
d’utilisabilité ou les participants ne font pas partie du groupe cible principal d’IATE. Par ailleurs, cela
peut étre justifié par la problématique, ce qui fait que nous ne nous intéressons pas a 1’utilisabilité
d’IATE dans la situation d’utilisation pour laquelle elle a été planifié, mais dans un contexte hors des

institutions de 1’Union européenne.

Un test ressemblant a une situation d’utilisation authentique a été créé en donnant un texte de
I’administration frangaise a traduire aux utilisateurs travaillant a deux. La traduction devait étre faite
de manicre a ce que les utilisateurs utilisent IATE en premier source pour trouver une traduction aux
termes. La recherche devait étre effectuée tout d’abord du francais au finnois. Au cas ou les
utilisateurs n’ont pas trouvé de bon équivalent pour le terme cherché, ils ont eu le droit d’utiliser
d’autres options de langue pour effectuer la recherche ou une autre source pour trouver 1’équivalent
du terme, ou bien encore une traduction. Ces régles et instructions ont été nécessaires pour que les

résultats des tests répondent a la problématique du mémoire.

Les utilisateurs ont travaillé a deux pour faire la traduction, ce qui a ét¢ une nouvelle maniere de
travailler pour la plupart des participants. Ainsi, ceux-ci ont discuté des résultats des recherches de
termes faites sur IATE ainsi que leurs choix de traduction. En outre, la sensibilité des utilisateurs au

fait d’étre surveillée et enregistrée durant les tests, a pu avoir un effet sur les résultats.

Par rapport a la réalisation d’un test d’utilisabilit¢ qui ressemble a une situation d’utilisation
authentique, ainsi qu’ a ’enregistrement du test d’utilisabilité, cette étude remplit les criteres d’un
test d’utilisabilité de Koskinen (2005 : 187-188). Puis, le test a été observé et surveillé par un
modérateur, qui a donné des instructions aux utilisateurs, si nécessaire, et pris des notes durant les
tests (ibid.). En plus, le test d’utilisabilité a été planifié soigneusement. En revanche, les utilisateurs
ne représentaient pas le groupe cible d’IATE, ce qui devrait normalement étre le cas pour un test

d’utilisabilité, selon Rubin et Chisenell (2008 : 67).

Selon Rubin et Chisenell (2008 : 67), apres la définition de la fonction ainsi que les objectifs d’un
test d’utilisabilité, nous devons définir les caractéristiques selon lesquelles nous choisissons les

participants pour le test d’utilisabilité. Dans cette étude nous avons choisi d’embaucher des étudiants



en traduction du frangais, parce que nous avons anticip¢ le fait qu’il serait possible de trouver des
utilisateurs qui ont des compétences en francais, dans la traduction ainsi que des connaissances de la
théorie de traductologie afin de pouvoir comprendre et analyser les résultats de la recherche de termes
faite sur IATE. Nous avons jugé que la compétence en traduction était plus importante par rapport a

la compétence en frangais pour avoir des résultats qui répondent a la problématique de 1’étude.

Pour embaucher des participants, nous avons écrit une lettre d’invitation au test d’utilisabilité dans
laquelle nous avons décrit la problématique, les méthodes ainsi que 1’objectif du recueil de données.
Dans I’invitation, nous avons promis de traiter les données de maniére confidentielle et anonyme. En
outre, nous avons promis une petite récompense aux participants pour les remercier d’avoir donné du
temps et fait I’effort de participer au test. Nous avons convenu du lieu et d’une heure pour les tests
par mail ou sur Whatsapp avec six participants répartis en trois pairs. Les tests ont eu lieu en automne

2019.

Selon Rubin & Chisenell (2008 : 67) la planification du test d’utilisabilité inclut une liste des taches
complétées dans le test ainsi que la planification des outils, de la logistique et de I’environnement des
tests. Dans cette étude, la tache des participants était de traduire un texte tiré du site du Service public
pro du frangais en finnois (cf. Annexe 1), en utilisant IATE comme outil de la traduction. Les
participants ont travaillé a deux et ils ont eu une heure pour traduire autant de texte qu’ils le pouvaient.
Les autres outils de la traduction ont été acceptée si les participants n’ont pas réussi a trouver des

équivalents sur IATE du frangais en finnois.

Nous n’avons pas eu de laboratoire ni d’espace avec une isolation acoustique, dans lesquels le
modérateur aurait pu surveiller les utilisateurs sans les déranger, disponibles pour faire des tests
d’utilisabilité. Ainsi, les tests ont été effectués dans les salles de travail en groupe a la Bibliothéque
universitaire de Tampere ainsi qu’a la Bibliotheque Oodi a Helsinki. Les participants ont pu travailler

au calme, méme s’ils ont pu entendre des bruits occasionnels venant des couloirs de la bibliotheque.

Nous avons demandé aux utilisateurs d’amener un ordinateur pour utiliser IATE et traduire sur un
programme de traitement de texte. L’aspect le plus important de cette demande était que les
participants soient familiers avec les programmes ainsi qu’avec ’interface de 1’ordinateur pour

minimiser les effets extérieurs sur les conditions d’utilisabilité d’IATE.
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J’ai donc joué le role de modérateur et j’ai donné des instructions au début du test a I’oral. J’avais un
manuscrit que j’ai lu a voix haute, pour m’assurer que tous les utilisateurs aient les mémes
instructions. Les participants ont ensuite eu la possibilité de poser des questions par rapport aux
instructions ou au test. Le test d’une heure, a commencé quand j’ai donné le texte a traduire aux
participants, sous une forme imprimée. J’ai expliqué que les participants avaient une heure pour
traduire autant de texte qu’ils le pouvaient, mais que 1’évaluation ne porterait pas sur la compétence
de traduire des participants, mais sur l’utilisabilit¢ d’IATE. Quand une heure s’est passée, j’ai
annonce la fin du test aux participants qui ont sauvegardé¢ leur traduction et me I’ont donnée sur une
clé USB ou envoyée par mail. Apres cela, les participants ont rempli le questionnaire, que nous allons

décrire dans la deuxiéme sous-partie.

2. Le questionnaire comme méthode complémentaire du test d’utilisabilité

L’idée du test d’utilisabilité décrit dans la premicre sous-partie, était de recueillir des informations
sur I’utilisabilité d’IATE par la verbalisation simultanée, quand les participants travaillant a deux, ont
discuté durant les tests d’utilisabilité. Les conversations ont été translittérées et analysées apres. Dans
la translittération, les paroles ont également été regroupées dans des colonnes intitulées selon les
critéres choisis pour évaluer 1’utilisabilit¢ d’IATE, mentionnés dans 1’introduction. Pour compléter
ces informations, ainsi que pour veérifier que les caractéristiques des participants correspondent a ceux
que nous recherchions, nous avons donné un questionnaire aux participants, qu’ils ont rempli

directement apres le test d’utilisabilité.

Selon Vanhala (2005 : 17) la compatibilité du questionnaire comme méthode complémentaire au test
d’utilisabilité dépend de 1’objectif de 1’étude ainsi que de la stratégie de recherche. Dans cette étude,
I’objectif du questionnaire était de fournir des informations supplémentaires pour nous aider dans
I’interprétation et I’analyse des données acquises par la verbalisation simultanée. Le questionnaire
¢tait divisé en trois parties ; A. Le profil utilisateur, B. Les connaissances et I’expérience précédant
I’utilisation d’IATE, C. Les perceptions sur les taches du test et les choses qui ont influencé

I’expérience des utilisateurs. Nous avons essay¢ d’éviter des questions ou des titres trop suggestifs.

Les questions de la partie A et B ont eu comme objectif d’évaluer des variables qui ont pu avoir un
effet sur les résultats du texte. Ainsi, nous avons posé¢ des questions sur 1’expérience précédant
I’utilisation d’IATE, les compétences en francais, les études de la traduction ainsi que I’expérience

du travail comme traducteur. Les profils des participants de ressemblent par rapport aux compétences
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du francais. Il y a eu peu de variation dans les études de la traduction ainsi que dans I’expérience
précédente d’utilisation d’IATE. Or, personne n’a pu étre jugé comme un expert d’ IATE, méme si la
moitié¢ des participants avaient déja utilis¢é IATE dans leur travail et la plupart dans leurs études

universitaires. Il n’y avait qu’un seul participant qui n’avait aucune expérience d’IATE.

Selon Vanhala (2005 : 17) la chose qui délimite le plus I’emploi des questionnaires comme méthode
pour étudier ’utilisabilité est la nature subjective des données collectées. Or, dans cette étude nous
avons fait expres de recueillir des données subjectives a partir du questionnaire. Selon Vanhala (ibid.)
la nature subjective des données recueillies dans le questionnaire, peut étre une bonne ou une
mauvaise chose et cela dépend de la problématique ainsi que des objectifs de recherche. Nous avons
eu comme objectif de recueillir des informations sur ce que pensent et pergoivent les utilisateurs, qui
ne seraient pas toutes forcément visibles dans la translittération de la verbalisation simultanée. Par
exemple, nous avons demandé comment les participants ont vécu le travail a deux et si cela a pu avoir

un effet sur la tiche de la traduction faite dans le test d’utilisabilité.

III. Une banque terminologique utilisable

Apres avoir décrit les méthodes utilisées pour le recueil des données et la formation du corpus de
cette étude, nous allons présenter les résultats les plus importants des tests d’utilisabilité. Nous allons
commencer par une analyse de la trouvabilité, de 1’efficacité ainsi que du caractére impeccable de
I’utilisation d’IATE. Ensuite, nous allons continuer en étudiant les aspects de 1’apprentissage et de

I’expérience utilisateur et leur effet sur I’utilisabilité d’TATE.

1. La trouvabilité, 1’efficacité ainsi que 1’impeccabilité de ’utilisation

Nous pouvons penser que dans le cadre de cette étude, il serait facile de mesurer la trouvabilité des
termes, c’est-a-dire le nombre d’équivalents de termes du texte a traduire, qui se trouvent sur IATE.
En revanche, pour 1’analyser, nous devons tout d’abord définir la fonction de la traduction effectuée
dans les tests d’utilisabilité. Pour répondre a la question de la trouvabilité, nous devons voir si les
termes et leurs équivalents trouvés sur IATE sont utilisables eux-mémes, face a la fonction de la
traduction. Ainsi, nous pouvons penser que le texte a traduire est a la fois un texte d 'utilité ainsi qu’un
texte administratif. De ce fait, nous ne sommes pas obligés de suivre la méme pertinence dans la

traduction que pour un texte 1égislatif. Le texte raconte quelles sont les mesures a prendre au cas ou
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une entreprise se trouve en situation de cessation de paiements. Ainsi, nous allons analyser la
trouvabilité du point de vue d’un texte d’utilité. Cela veut dire qu’un terme ou un équivalent peut étre
jugé valable, s’il est assez pertinent pour que le lecteur arrive a suivre les conseils et réglements qui
se trouvent dans le texte. Ce point de vue a été choisi pour amener la traduction centrée sur I’utilisateur
dans I’analyse, ainsi qu’a cause du fait que nous ne pouvons pas attendre des utilisateurs, qu’ils
arrivent a traduire avec pertinence d’un texte législatif dans le cadre de test d’utilisabilité, défini dans
la deuxieme partie. En effet, le choix de la fonction de la traduction, influence également notre analyse

ainsi que les résultats obtenus de 1’efficacité¢ d’IATE dans le cadre des tests d’utilisabilité.

Nous pouvons constater qu’IATE fonctionne bien par rapport a la trouvabilité ainsi qu’a I’efficacité.
Ainsi, la plupart des termes ont été trouvables sur IATE. Nous avons mesuré la trouvabilité en
comptant tous les termes du texte. Tous les pairs n’ont pas traduit autant du texte. Ainsi, nous avons
compté les termes de la traduction la plus longue. Il y avait trente termes, dont vingt ont été trouvables
sur IATE du francais en finnois. Puis, pour quatre termes, IATE a donné des équivalents assez proches
pour que nous puissions les juger trouvés, parce que les équivalents exacts n’existent pas en finnois
en tant que termes standardisés. Ici, il s’agit de mots composés. En plus, trois termes ont été trouvables

du frangais en anglais. Par contre, il y avait trois termes qu’aucun des utilisateurs n’a réussi a trouver.

La plupart des termes trouvés font partie du vocabulaire 1égislatif. Les mots composés que nous avons
jugé trouvables par la recherche de termes sur IATE du frangais en finnois font également partie du
vocabulaire 1égislatif. Nous avons tiré cette conclusion, parce que les traductions de ces termes faite
par les utilisateurs se ressemblent dans les trois paires et sont utilisées en finnois. Pour traduire ces
termes, les utilisateurs n’ont pas utilisé¢ d’autres ressources ou parametres de la recherche qu’une
simple recherche du terme sur IATE en utilisant le frangais comme langue de source et le finnois
comme langue de la traduction. De ce fait, nous pouvons penser que 1’efficacité d’utilisation d’IATE
a ¢également ¢ét¢ satisfaisante. Par ailleurs, une chose qui a diminu¢ son efficacité est le bruit (cf. Nida
1964), ce qui veut dire qu'IATE propose un grand nombre d’équivalents venant de différents
domaines de spécialité avec une simple recherche. Le bruit dérange surtout un utilisateur' qui ne sait
pas comment délimiter la recherche aux domaines qui sont pertinents par rapport au texte qu’il est en
train de traduire. Avec un grand nombre de résultats, le risque de faire une erreur dans le choix des

¢quivalents augment.

! Pour des raisons d’anonymat, nous utilisons le genre masculan pour tous les utilisateurs et participants.
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Nous n’allons pas analyser I’'impeccabilité¢ d’IATE d’un point de vue technique, parce que la plupart
des erreurs techniques ou mécaniques ont été des fautes de frappe ou alors les utilisateurs ont oublié¢
de changer des paramétres de la recherche apres avoir effectué une recherche, par exemple du francais
en anglais. En revanche, ce qui est intéressant par rapport a I’impeccabilité, c’est que 1’évaluation de
la qualité des termes, mentionnée dans la premiére partie, était la cause d’un mauvais choix de terme
pour tous les utilisateurs. Les trois paires ont chacune cherché de I’équivalent du terme tribunal de
grande instance en finnois. La bonne réponse se trouvait sur IATE, mais personne ne 1’a choisie,
parce qu’elle était évaluée moins fiable par rapport a une autre option qui aurait été correcte, si le
texte appartenait au systéme législatif finlandais. Une paire a choisi de ne pas traduire le terme, une
autre de mettre kdrdjdoikeus comme équivalent, ce qui est d’ailleurs le nom du tribunal de grande
instance en Finlande, mais ne peut pas étre utilisé hors du systéme 1égislatif finlandais. En outre, un
utilisateur savait que alioikeus est un terme qui décrit la premiere instance du systéme judiciaire d’une
maniére générale, mais il n’empéche qu’ils n’ont pas choisi cet équivalent, méme si ¢’était la bonne
réponse. Ils ont commencé a douter de la fiabilité¢ du terme alioikeus parce qu’il n’avait que deux
¢toiles tandis que le kdrdjdoikeus en avait quatre. Or, ils se sont rendu compte du fait que kdrdjdoikeus
est un terme standardisé pour le systéme finlandais. Ainsi, ils ont choisi la troisiéme option sur IATE
appelée ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin et marquée comme un terme obsoléte. Ils ont justifié
leur choix par le fait que 1’équivalent choisi parait étre la plus descriptive de toutes les options et
qu’ils ne peuvent pas savoir quel serait le meilleur équivalent sans étudier les définitions des termes

d’une maniére tres précise.

2. La facilité a apprendre et I’expérience utilisateur

Comme nous I’avons déja mentionné dans la premiére partie, nous allons faire une analyse qualitative
au lieu d’une analyse quantitative. Ainsi, pour analyser la facilité a apprendre ’utilisation d’IATE,
nous n’utilisons pas les méthodes de Nielsen (1993 : 27-30), pour qui la facilit¢ a apprendre
I’utilisation d’un produit peut étre mesuré par 1’évaluation des utilisateurs dans D’efficacité de
compléter des taches dans un teste d’utilisabilité. En revanche, nous allons faire une analyse
qualitative et étudier comment les utilisateurs ont profité de nouvelles fonctions trouvées au cours des

tests d’utilisabilité, ce qu’ils ont trouvé et pourquoi ils ont peut-étre décidé de ne pas en profiter.

Une des choses qu’un des utilisateurs a apprise a son bindme, était la fonction du symbole d’ancrage
que nous avons présenté dans la premiere partie. Les utilisateurs n’ont pas trouvé 1’équivalent du

terme quand ils ont fait la recherche du frangais en finnois. Ainsi, ils ont réessay¢ en anglais et trouvé
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un équivalent. L’autre utilisateur a demandé¢ s’il faudrait essayer encore de chercher de 1’anglais au
finnois, mais 1’autre lui a répondu qu’il pensait qu’il n’y avait pas d’équivalent en finnois, parce que
le terme en frangais est marqué par un symbole d’ancrage, ce qui veut dire que tous les autres termes
sont ses équivalents. Or, ils n’ont pas su que toutes les définitions des équivalents sont basées sur le

terme marqué par le symbole d’ancrage.

Une autre paire a réussi a trouver des références et les définitions des termes par hasard, au cours du
test d’utilisabilité. Par ailleurs, ils n’ont pas su comment interpréter toutes ces informations trouvées
ou d’en profiter d’une maniere efficace. Ainsi, ils ont choisi plus tard de ne pas aller voir les références
sur IATE mais d’utiliser d’autres outils et sources en cas de doute sur les résultats obtenus sur IATE.
Ils ont également dit qu’ils avaient besoin d’un mode d’emploi pour pouvoir comprendre le
fonctionnement d’IATE et toutes les données dessus. Une paire n’a trouvé aucune nouvelle fonction

au cours du test. Elles ont eu le moins d’expérience d’IATE par rapport aux autres pairs.

Le dernier des cinq critéres d’utilisabilité nommés par Nielsen (1993 : 26) est une utilisation qui soit
subjectivement agréable. Il s’agit donc de /’expérience utilisateur, définie dans la norme ISO 9241-
210. Une chose qui a eu un effet négatif sur I’expérience utilisateur est le bruit, mentionné dans la
premiére sous partie de cette grande partie. Le grand nombre d’équivalents lors d’une recherche, a
créé une difficulté de choisir le bon équivalent, dans le cas ou les utilisateurs ne savent pas a quel
concept le terme cherché ou les équivalents renvoient. Une solution proposée par 1’un des utilisateurs
était de mettre des définitions visibles automatiquement a coté des termes. Cela lui est familier grace
a d’autres banques terminologiques qu’il a utilisée comme la banque terminologique de
Sanastokeskus qui s’appelle TEPA. Les autres utilisateurs préférent également les sources comme le

dictionnaire corpus Linguee qui se trouve en ligne.

En effet, ce sont les caracteres spécifiques d’IATE par rapport aux autres vocabulaires qui sont a
I’origine de la plupart des difficultés signalées par les utilisateurs durant les tests d’utilisabilité. La
méthode d’évaluation de la qualité et de fiabilité de termes par les étoiles n’était pas comprises par
les utilisateurs. En outre, tous les utilisateurs n’ont pas réussi a trouver ou n’ont pas eu ’idée de
chercher des références et les définitions. Les définitions ne sont pas forcément disponibles que dans
la langue du terme marqué par le symbole d’ancrage. D’un autre c6té, le bruit n’a pas facilité I’'usage

d’IATE.
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Par ailleurs, nous devons nous rendre compte qu’il y a des effets extérieurs qui ont pu avoir une
influence sur les résultats. Ainsi, le texte que les utilisateurs ont eu comme travail de traduire, était
difficile. Ceci était un choix faite volontaire pour éviter que les utilisateurs puissent traduire le texte
intuitivement, sans utiliser IATE. Puis, le temps limité pour traduire le texte ainsi que la conscience
d’étre surveillé et enregistré ont pu mettre la pression aux les utilisateurs et avoir un effet négatif sur
I’expérience utilisateur, malgré le fait que les utilisateurs savaient que le but n’était pas d’évaluer leur
compétence en traduction, mais dans I’utilisabilité de la banque terminologique. Le travail a deux a
¢galement ét¢ une nouvelle manicre de faire une traduction pour la plupart des participants. Dans le
questionnaire, nous avons demand¢ aux utilisateurs de choisir une de ces trois choses, qui a pu avoir
le plus d’influence sur la situation du test d’utilisabilité :

e les sources disponibles

e le temps disponible

e e travail a deux.
Tous les options ont été croisées par un ou plusieurs utilisateurs. Dans la question nous n’avons pas
précisé s’il s’agissait d’un effet négatif ou d’un effet positif. Par rapport aux réponses aux autres
questions, nous pouvons voir comment les utilisateurs ont interprété la question. Ainsi, I’influence de
ces effets n’est pas forcément négative, elle peut également rendre la situation du test plus agréable.
Les réponses ont varié et ne peuvent pas étre généralisées, méme dans le cadre de cette étude de cas.
Par ailleurs, les réponses montrent que la perception d’utilisabilité ainsi que le fait qu’un produit soit
subjectivement agréable a utiliser, dépendent de I'utilisateur. Ainsi, il est plus facile d’utiliser des
tests d’utilisabilité pour trouver des erreurs ou des fautes dans un systéme, un produit ou bien une

traduction, que d’évaluer 1’utilisabilité d’une maniere plus élaborée.

Conclusion

Dans cette étude nous avons analysé [’utilisabilit¢ d’IATE selon les critéres de trouvabilité,
I’efficacité, I’'impeccabilité, la facilité a apprendre ainsi que 1’agréabilité de I’usage. Ces criteres ont
été inspirés par ceux de Nielsen (1993 : 26), mais mis dans un contexte de la traductologie et
interprétés selon la pensé de la traduction centrée sur I'utilisateur. Pour évaluer 1’utilisabilit¢ d’une
banque terminologique, nous devons connaitre les méthodes et principes de la terminologie et du
travail terminologique. Nous les avons comparés aux caracteres spécifiques d’IATE, qui ont eu une

influence sur son utilisabilité et qui la distinguent d’autres banques terminologiques.
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Nous avons décrit la planification, le déroulement, les conditions ainsi que les résultats des trois tests
d’utilisabilité faits dans le cadre de cette étude. Dans notre analyse, nous avons remarqué qu’IATE
est une banque terminologique utilisable, parce que la plupart des termes ont été trouvés avec les
parametres et les délimitations donnés. En revanche, I’utilisation d’IATE n’est pas facile a apprendre
a cause des caractéres spécifiques d’IATE, dont la plupart a eu un effet négatif sur 1’agréabilité et
I’expérience utilisateur, parce que leurs fonctions n’ont pas été comprises par les utilisateurs. Ainsi,
nous pouvons en retirer la conclusion selon laquelle IATE n’est pas une banque terminologique trés
conviviale pour les utilisateurs novices. Finalement, il ne s’agit que d’une étude de cas, dont les
résultats ne peuvent pas étre généralisées hors de ce contexte. Une étude plus profonde et ¢élaborée,

centrée sur I’expérience utilisateur donnerait peut-étre des résultats intéressants.
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